Swiecie, dnia 2011-12-12
ROSIGK 6220.P.12.4.2011

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 4), w zwiazku z art. 149 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami),
dzialajac z urzedu:

BURMISTRZ SWIECIA

po rozpatrzeniu wniosku:
Pana Michata Jaroszewskiego
reprezentujacego:
Mieszkaficéw ,,Osiedla 800 - lecia” w Swieciu
postanawia:

odmoéwi¢ wznowienia postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,BUDOWA UL. MIODOWE] W SWIECIU”,
zakonczonego ostateczng decyzja Burmistrza Swiecia
znak: ROSiGK 7625/8/5/2009 z dnia 2009-08-06

UZASADNIENIE

Dnia 2011-09-15 do Burmistrza Swiecia wplynelo pismo P. Michata Jaroszewskiego,
reprezentujacego Mieszkaficow ,,Osiedla 800-lecia” w Swieciu w sprawie uniewaznienia decyzji
z dnia 2009-08-06 Burmistrza Swiecia znak: ROSIGK 7625/8/5/2009 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa ul. Miodowej w Swieciu”. Do pisma
zalaczony zostal protest z dnia 2011-06-28, podpisany przez 113 Mieszkancow ,,Osiedla 800
— lecia” przeciwko ,,budowie obwodnicy, taczacej ulice Laskowicka z ulica Jesionows, biegnace;j
ulica Miodowa”. W dniu 2011-09-22 niniejsze odwolanie wraz z aktami postgpowania przestane
zostalo przez Burmistrza Swiecia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy, pismem z dnia 2011-10-12 znak:
SKO-4220/62/2011 zwrdcito si¢ z zapytaniem do P. Michala Jaroszewskiego o tryb, w ktorym
winno by¢ rozpatrzone przedmiotowe podanie. W odpowiedzi z dnia 2011-10-27 P. Michal
Jaroszewski poinformowal, iz przedmiotowe podanie nalezy traktowaé, jako wniosek
o wznowienie postepowania w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami).
W ocenie P. Michala Jaroszewskiego, powiadomienie Mieszkancéw ,,Osiedla 800-lecia”
o wszczgciu przedmiotowego postgpowania bylo nieskuteczne, co spowodowalo brak
mozliwos$ci udzialu stron w prowadzonym postepowaniu.

Pismem 2z dnia 2011-11-16 (data wpl. 2011-11-17) znak: SKO-4220/62/2011
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy, po rozpatrzeniu wniosku P. Michata
Jaroszewskiego uznalo si¢ za organ niewlasciwy w sprawie wznowienia postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa ul. Miodowej
w Swieciu”, zakoficzonego ostateczna decyzja Burmistrza Swiecia znak: ROSIGK
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7625/8/5/2009 z dnia 2009-08-06. Organ Odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 65 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) wskazal Burmistrza Swiecia, jako organ wlasciwy do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
Organ Odwolawczy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia zalozenia, iz Burmistrz Swiecia,
prowadzac postegpowanie administracyjne w sprawie wydania przedmiotowej decyzji podjat
zamierzone dzialania w celu uniemozliwienia stronom wzigcia udzialu w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) jedna z przyczyn
wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng jest sytuacja, gdy strona bez wlasnej
winy nie brala udzialu w postgpowaniu. W ocenie P. Michala Jaroszewskiego, powodem braku
udzialu stron w prowadzonym postgpowaniu bylo nieskuteczne ich powiadomienie przez organ
prowadzacy postepowanie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami) w przypadku
postepowan administracyjnych, w ktorych liczba stron przekracza 20 — stosuje si¢ przepis art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) — zawiadamianie stron przez obwieszczenie lub w inny,
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania. W tych przypadkach
zawiadomienie badz dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia. Burmistrz Swiecia zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania.
Informacja o wszczeciu postgpowania podana zostala do publicznej wiadomosci dnia 2009-06-18
droga obwieszczenia, zamieszczonego na tablicy ogtoszert Urzedu Miejskiego w Swieciu oraz na
stronie  internetowej  www.bip.um-swiecie.pl  (zakladka decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach). Wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji zamieszczony zostal w publicznie
dostegpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego
ochronie, prowadzonym na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w  Swieciu www.bip.um-swiecie. pl pod Nr 2009/A/0121. W trakcie postepowania,
po zasicgnieciu opinii  Starosty Swlecklego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Swieciu — Burmistrz Swiecia, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami) wydal postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji. Tres¢
postanowienia zostala podana do publicznej wiadomosci dnia 2009-07-29 na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Swieciu oraz na stronie internetowej www.bip.um-swiecie.pl (zaktadka
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach). Dokument ten zamieszczony zostal w publicznie
dostegpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i jego
ochronie, prowadzonym na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2009/B/0173.

Burmistrz Swiecia dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zmianami) podal do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zalaczajac tres¢ decyzji) oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacja sprawy. Informacja podana zostala w dniu 2009-08-10 droga obwieszczenia,
zamieszczonego na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Swieciu oraz na stronie internetowej
www.bip.um-swiecie.pl (zakladka decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach). Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczona zostala w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje¢ o $rodowisku i jego ochronie, prowadzonym na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl
pod Nr 2009/A/0174. Niezaskarzona decyzja Burmistrza Swiecia znak: ROSIGK
7625/8/5/2009 z dnia 2009-08-07 stala sie ostateczna w dniu 2009-09-08.
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W art. 145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) okreslone zostaly przyczyny, w ktérych
wznawia si¢ postepowanie zakoniczone decyzjq ostateczna. Podanie o wznowienie postepowania
wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancii,
w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiace;j
podstawe do wznowienia postgpowania. Termin do zlozenia podania o wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami)
tj. gdy strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu — biegnie od dnia, w ktérym
strona dowiedziala si¢ o decyzji (przyp. o Srodowiskowych mwarunkowaniach). Przestanka braku winy
strony oznacza sytuacje, gdy nie zostala ona zawiadomiona o wszczeciu postgpowania lub nie
zostala dopuszczona do udzialu w istotnych czynnosciach procesowych, albo nie mogta w nich
bra¢ udziatu z powodéw od niej niezawinionych. Majac na uwadze powyzsze, ocenia sig, iz brak
jest przestanek §wiadczacych o stosowaniu przez organ prowadzacy postegpowanie zamierzonych
dzialaf, w celu uniemozliwienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu.
Wymagane dokumenty (np. informacja o wszczeciu postegpowania, postanowienie o braku
potrzeby przeprowadzenia OOS, informacja o wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania sie
z aktami postegpowania, tre$¢ decyzji) podane zostaly do publicznej wiadomosci, zgodnie
z wymogami, wynikajacymi z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami). W zgromadzonym
materiale dowodowym znajdujq si¢ potwierdzenia publikacji w. wym dokumentéw w Biuletynie
Informacji Publicznej UM Swiecie oraz wywieszenia ich na tablicy ogloszen w UM Swiecie.
Ponadto ,,wydanie decyzji odmawiajace) wnowienia postgpowania (przyp. obecnie postanowienia) jest
moglive tylko w razie, gdy wnowienie postepowania 3 pryyegyn priedmiotowych Iub  podmiotowych jest
niedopuszezalne orag gdy strona logyla aqdanie wnowienia postgpowania 3 uchybienienm ustawowego terminm
okreslonego w art. 148 § 1 i 2 KPA, a nie ma podstaw do jego pryywricenia” (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 1999 r., I SA 1611/98). W terminie przewidzianym
na odwolanie od decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (uwzgledniajac dodatkowy,
14 - dniowy termin na dokonanie zawiadomienia w sposéb publicznego ogloszenia, okreslony
w art. 49 KPA) — zadna ze stron postgpowania nie ztozyla odwotania od przedmiotowej decyzji,
co spowodowalo, ze decyzja, stala si¢ ostateczna w dniu 2009-09-08.

Strona zlozyla zadanie wznowienia postgpowania z uchybieniem terminu, okreslonego
w art. 148 § 112 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), co spowodowalo wszczecie postgpowania wstepnego
W sprawie wszczecia postgpowania o wznowienie. Jak zwazyl NSA: )W tej fazie organ moze si¢
wypowiada¢ jedynie co do zarzutéow, a nie ich podstaw (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca
1999 1., IV SA 2397/98, LEX nr 47857"). Z orzeczenia wskazujacego tryb postgpowania organu
w przypadku zlozenia przez strone wynika, ze przed wydaniem postanowienia o wznowieniu
postepowania organ administracji bada wylacznie, czy wniosek o wznowienie postgpowania
oparty jest o ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zmianami) oraz czy podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione
z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 148 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami). Konkluzja
z przywolanego orzeczenia jest taka, ze ,, Tylko w przypadku ujawnienia, iz podanie o wznowienie
nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) badz nie
zostal zachowany termin do jego zlozenia przewidziany w art. 148 z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami)
- organ administracji moze na podstawie art. 149 § 3 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) wyda¢
postanowienie (dawniej decyzje¢) odmawiajaca wznowienia postepowania. W Swietle tego,
co powyzej nalezalo ocenié, czy podanie zostalo wniesione w ustawowo zakreslonym terminie.
Zgodnie z art. 148 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
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administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami) — podanie o wznowienie
postepowania wnosi si¢ w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢
o decyzji (o $rodowiskowych uwarunkowaniach). Ustalenie terminu, w jakim strona powzigla
informacje o przedmiotowej decyzji jest znacznie utrudnione, jednakze mozliwym do okreslenia
jest termin, w ktorym strona dowiedziala si¢ o efektach przedmiotowej decyzji tj. o rozpoczeciu
budowy ul. Miodowej w Swieciu. Za termin ten przyja¢ mozna dzief ustawienia drogowego
oznakowania pionowego, informujacego o wykonywaniu rob6t budowlanych na rozpatrywanym
terenie (2011-04-26) lub dzien wjazdu sprzetu cigzkiego na teren budowy (2011-05-02).
Rozpatrujac termin, jaki uplynal pomiedzy dniem powzigcia informacji o rozpoczeciu budowy ul.
Miodowej (2011-05-02), a dniem zlozenia protestu mieszkancow w przedmiotowej sprawie
(2011-06-28) stwierdzi¢ mozna, iz wynosi 57 dni. Jak orzekl w wyroku z 13 stycznia 1987 r. NSA
,Postanowienie o odmowie wznowienia moze by¢ wydane jedynie w wyniku postepowania
wstepnego wszczynanego na wniosek (por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 1987 r., SA/Kr
1121/86, GAP 1987, nr 20, s. 43, z komentarzem H. Starczewskiego: "Wprawdzie wznowienie
postepowania administracyjnego nastgpuje na wniosek strony lub z urzedu, to jednak decyzja
[obecnie postanowienie - M.J.] o odmowie wznowienia postepowania moze by¢ wydana tylko
w wyniku negatywnego zalatwienia wniosku o wznowieniu postepowania" Lex, komentarz
Malgorzata Jaskowska Komentarz aktualizowany do art. 149 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stan prawny: 2011.10.01). Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadow
Administracyjnych - odmowa wznowienia moze nastapi¢ zatem z przyczyn formalnych, a nie
merytorycznych (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2008 r., II OSK 1981/06, LEX nr 510752, wyrok
NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., IT OSK 1747/07, LEX nr 484887). W stanie faktycznym sprawy,
powod odmowy wznowienia stanowia przyczyny przedmiotowe wynikajace z faktu zlozenia
zadania po ustaniu terminu, a strona nie zlozyla nawet wniosku o jego przywrocenie,
co podlegaloby odrebnemu badaniu. Z uwagi na fakt, iz uchybienie terminu wznowienia
postepowania nastapilo z winy strony — nie ma podstaw do jego przywrdcenia.

W rozpatrywanej sprawie nie stwierdza si¢ wystapienia przyczyn przedmiotowych
do wznowienia postgpowania. Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy, wniesione za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

Otrzymuja:
1. P. Michal Jaroszewski

2. BIP UM Swiccie ,
3. Tablica ogloszen w budynku UM Swiecie
4, a/a

Do wiadomo$ci:
1. Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Bydgoszczy
ul. Jagielloniska 3
85 — 950 Bydgoszcz

Sporzadzila: Aleksandra Arczyniska — Lisek (konsultacja prawna: Wojciech Goérski)
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