Protokél Nr X111/19
Sesji Rady Miejskiej w Swieciu odbytej
w dniu 30 pazdziernika 2019 r. od godz. 12% do 19?°

Otwierajgc obrady XIII Sesji Rady Miejskiej w Swieciu Przewodniczacy Rady
p. Jerzy Wojcik stwierdzil, ze na ogélng liczbe 21 radnych obecnych jest 19 radnych, czyli
quorum i Rada moze kontynuowac obrady oraz podejmowaé prawomocne uchwaty. Ponadto
Przewodniczacy odczytat klauzule informacyjng dotyczacg ochrony i przetwarzania danych
osobowych.

Lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu.

Udzial w sesji wzieli:

- Burmistrz p. Krzysztof Kulakowski,

- Z-ca Burmistrza p. Pawel Knapik,

- Skarbnik p. Marzenna Rzymek,

- Sekretarz p. Leszek Zurek,

- Kierownik Wydz. IN p. Ryszard Sadowski,

- Specjalista ds. ZK p. Marcin Kulewski,

- Koordynator GKPA p. Klaudia Subkowska,

- Kierownik OPS p. Marzena Brac,

- Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski,
- Kierownik Wydz. PS p. Jolanta Eichler,

- Kierownik Wydz. ROSiGK p. Marta Karolczak,

- Radca Prawny p. Przemystaw Gornowicz,

- Radca Prawny p. Przemyslaw Przybylski,

- Dyrektor Biblioteki p. Beata Szymanska,

- Kierownik RM p. Ewa Spionek,

- Kierownik Schroniska dla Bezdomnych p. Maciej Charenski,
- Dyrektor OKSiR p. Iwona Mazelewska,

- Komendant SM p. Roman Witt,

- Kierownik OOiW p. Waldemar Fura,

- Przedstawiciele lokalnych mediéw.



Porzadek obrad

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Przewodniczacego Rady o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

4. Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.

5. Sprawozdanie przewodniczacych stalych komisji Rady Miejskiej za miniony rok
dzialalnosci.

6. Informacja Burmistrza o stanie realizacji zadan o$wiatowych w gminie Swiecie za rok
szkolny 2018/2019.

7. Podjecie uchwat w sprawie:

a) ustalania szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schroniskach
dla bezdomnych, schroniskach dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz
osrodkach wsparcia,

b) przyjecia wnioskow po przeprowadzonej kontroli problemowej przez Komisj¢
Rewizyjna Rady Miejskiej w Swieciu w dniach 17 - 27 wrzesnia 2019 roku,

c) odmowy uwzglednienia wniosku o podjecie uchwaly zwalniajgcej z obowigzku
uiszczania oplat za zajecie prasa drogowego lub obnizajacej oplaty,

d) zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Swiecie,

e) wyrazenia zgody na wydzierzawienie terenéw inwestycyjnych na obszarze
Vistula Park I na okres dluzszy niz 3 lata w trybie bezprzetargowym,

f) wyrazenia zgody na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci stanowiacej wiasnos$é gminy Swiecie potozonej w Grucznie,

g) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny
polozone miedzy ulicami Sportowa, Wojska Polskiego, Jesionowg i drogg
ekspresowg S5 oraz w miejscowosciach Sulnéwko 1 Koztowo, gmina Swiecie,

h) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Sulnéwko,

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego przy
rzece Wdzie w rejonie ulic Krotkiej, Wojska Polskiego i Fabrycznej w Swieciu,

J) zasad przeprowadzenia naboru i oceny wnioskéw o zawieraniu uméw najmu lokali
mieszkalnych w ramach pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania.

8. Wolne wnioski 1 wnioski komisji.



9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Zakonczenie.

Ad. 2
Rada jednoglosnie przyjela protokoél z poprzedniej sesji.

Ad.3

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik przedstawil informacje o dziataniach podejmowanych
w okresie miedzysesyjnym oraz przedstawil informacj¢ dotyczaca analizy os$wiadczen

majgtkowych zlozonych przez Radnych za rok 2018.

Ad. 4

Radny p. Dariusz Wozniak — zapytat o:

- zarzgdzenie powotujace Komisj¢ do spraw utworzenia strategii oswiaty — dziwi sposob
powotania czlonkow, gdyz Komisja Oswiaty powinna si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.
Ponadto chcial by¢ w tej komisji, a p. Kufel nawet nie wiedzial, ze zostal powolany w jej
skiad.

- ponawia wniosek o poszerzenie sprawozdania Burmistrza o wazne informacje, ktdre
wydarzyly si¢ w ciggu ostatniego miesigca, zeby Radni nie dowiadywali si¢ o waznych

sprawach z portali internetowych.

Ad. S
Przewodniczacych stalych komisji Rady Miejskiej przedstawili sprawozdania za miniony rok

dziatalnosci poszczegdlinych komisji.

Radny p. Dariusz Wozniak — wnioskuje o dopisanie do sprawozdania Komisji OiK
wszystkich wnioskow zgloszonych w ciggu roku przez Komisj¢ tj.:

- pomalowanie krawedzi schodéw na zétto,

- wystapienie z wnioskiem do Powiatu o uruchomienie linii autobusowej Laskowice- Swiecie,
- przyznanie nagrody Burmistrza za najlepszy licencjat oraz najlepsze magisterium
w Wyzszej Szkole w Swieciu. Ponadto p. Wozniak dodat, ze wszystkie wnioski Komisji s3

w zawieszeniu i Burmistrz powinien odpowiadac na nie, czy beda realizowane, czy tez nie.

(U5



Ad. 6
Kierownik OOiW p. Waldemar Fura przedstawit informacj¢ Burmistrza o stanie realizacji

zadan o$wiatowych w gminie Swiecie za rok szkolny 2018/2019.

Obrady opuscili p. Wozniak i p. Karolewska.

Radny p. Adam Cieslak — poruszyt temat zajec¢ pozalekcyjnych, gdyz bardzo mato jest kétek
informatycznych i technicznych. By¢é moze wynika to z zainteresowan nauczycieli, ale jest
ich stosunkowo mato. Kolejne pytania odnosily si¢ do Strategii Rozwoju Gminy tj.:

- czy odbywaly sie zajecia dydaktyczne dla dzieci szczeg6lnie uzdolnionych

- co zrealizowano w szkolach w minionym roku w ramach rozwoju dzieci w dziedzinie
przedsigbiorczosci,

- czy zwickszono i1 w jaki sposob efektywnos¢ poradnictwa zawodowego,

- co zmienito si¢ w ostatnim roku w ramach kontynuowania i rozwijania dzialan z zakresu
doradztwa zawodowego?

Poza tym p. Cieslak przedstawil przykiadowe wynagrodzenie nauczyciela ze wszystkimi
sktadowymi, ktore po zmianach zwigzanych z przyj¢ta we wrzesniu uchwala, zmniejszone
zostato o 278 zt. Czy nauczyciele wiedzieli, w jaki sposéb bedzie realizowana uchwala, tym
bardziej Zze cze$¢ z nich uwaza, iz uchwata obnizyla im pensje? Jak to si¢ ma do kodeksu
pracy? Czy nauczyciele dostali trzymiesigczne wypowiedzenie warunkow pracy 1 placy? Jesli

nie, czy Gmina liczy sie z mozliwoscig pdjscia do sadu?

Kierownik OOiW p. Waldemar Fura — wyjasnil, ze uchwata wchodzila w zycie 2 tygodnie po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Do tego
czasu obowigzywaly zapisy poprzedniej uchwaty Rady Miejskiej. Stad tez wynagrodzenia
przez te dwa miesigce musialy byé wyplacane zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym,
czyli wyzsze 8,9 % od wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej. Natomiast od listopada weszly w zycie przepisy nowej uchwatly
okres$lajgce stawki zgodne z tym, co p. Cieslak przedstawil. W oswiacie obowiazuje karta
nauczyciela, a nie kodeks pracy, dlatego nie ma trzymiesigcznych okreséw wypowiedzenia
pracy i placy w zwigzku z takimi zmianami.

Odbywaly sie¢ zajecia dla uczniéw zdolnych i 70% zajeé dotyczy ucznidéw zdolnych.
Szczegdly moze podaé pdézniej, gdyz nie ma takich danych. Rowniez szczegélowych

zagadnien z przedsigbiorczosci tez nie ma, ale przygotuje odpowiedz. O tych wszystkich



sprawach bedzie przeprowadzona dyskusja na posiedzeniach komisji ds. strategii o$wiaty.
Poradnictwo zawodowe rowniez bylo realizowane i liczba godzin byla nawet wigksza niz
przewidywana ilo§¢ ministerialna. P. Fura sam nie wie, w jaki sposob moznaby mierzy¢
efektywnos¢ poradnictwa zawodowego, ale nasze poradnictwo jest na bardzo dobrym
poziomie. Uczen, ktory przejdzie ten etap edukacji, ma rozpoznane swoje mozliwosci
zawodowe. W przypadku kot zainteresowan informatyczno-technicznych problemem sa

nauczyciele, gdyz jest ich zbyt malo.

Radny p. Adam Kufel — stwierdzit, ze wptyw na wyniki egzaminéw to gtownie indywidualne
predyspozycje ucznia, a pozostale elementy to Srodowisko oraz nauczanie. Multimedia
obnizaja percepcje uczniéw i to nie sa tacy sami uczniowie, jak byli kiedy$. Gmina Swiecie
zapewnia wysoki standard ushug edukacyjnych, ale wszystko zalezy tez od tej drugiej strony,

czyli ucznidéw 1 rodzicédw, czy cheg z tego korzystac.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — potwierdzit stowa p. Kufla. Co roku jest ta sama

dyskusja i te same pytania sg zadawane. Nauczyciele chcg uczy¢ jak najlepie;.

Radny p. Leszek Piotrowski — poruszyl temat dowozenia dzieci do szkdot oraz rejonizacii
szkol oraz poprosit p. Kierownika o ponowne przeanalizowanie przydziatu dzieci do

poszczegdlnych szkol. Powinnismy rejonizacje opracowaé na nowo.

Radny p. Sebastian Glazinski — dodal, ze doradztwo zawodowe opiera si¢ na mlodziezy, a
poradnictwo zawodowe odnosi si¢ do osob dorostych. Ten punkt bardziej odnosi si¢ do
kwestii poradnictwa prowadzanego przez pracownikow socjalnych. Cig¢zko stwierdzi¢
skuteczno$¢ tych dziatan, bardziej moglby wypowiedzie¢ si¢ Urzad Pracy. Gmina
wprowadzila takie zajecia i byliSmy pionierami w tej dziedzinie, a przedsigbiorczo$¢ przenika
si¢ z zakresem doradztwa zawodowego. Przedsigbiorczo$¢ jest bardziej rozbudowana na

poziomie szkot ponadpodstawowych.

Radny p. Adam Cieslak — odniost wrazenie, ze przedmdéwcy majg uwagi do jego
poprzedniego wystgpienia, gdzie od siebie nie dodal nic, a tylko zacytowatl to, co zostato
przeglosowane w zesztym roku. P. Cieslak nie wie, czym jest doradztwo, a czym poradnictwo

zawodowe, ale to p. Glazinski za takimi zapisami glosowal. To, o czym wspomniat



p. Przewodniczgcy chyba nie tyczylo sie¢ wypowiedzi p. Cieslaka, gdyz on nie wspomniat nic

na temat wynikéw egzaminow.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wéjcik — odpowiedzial, ze odnosit si¢ do kilku lat, a nie tylko

do dzisiejszej sesji.

Kierownik OOiW p. Waldemar Fura — dodal, ze w tym roku wyniki sa dobre w 70% na

poziomie $redniej wojewodzkiej i krajowej.

Radny p. Sebastian Glazifiski — dodat, ze nie miat ztych intencji, tylko chcial wyjasni¢, do

jakiej grupy docelowe;j trafiaja zajecia, gdyz ma to wplyw na interpretacje.

Dyrektor Biblioteki p. Beata Szymanska — poinformowata, ze Biblioteka uzyskata
dofinansowanie w wysokosci 7 tys. zt od Fundacji Santander na stworzenie letniej czytelni
przy filii nr 5 na Mariankach.

Przewodniczgcy Rady p. Jerzy Wijcik oglosit 10 min. przerwy.

Ad. 7a
Kierownik OPS p. Marzena Brac przedstawita projekt uchwaly w sprawie ustalania
szczegblowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla bezdomnych,

schroniskach dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz osrodkach wsparcia.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaty:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwo$¢ - opinia klubu jest pozytywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS — opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

— Prawa, Porzadku Publicznego i Spraw Obywatelskich — wydala opini¢ pozytywnas,
—  Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opinie pozytywna.

Radny p. Adam Cieslak — zapytat, co z tych pienigdzy moze by¢ finansowane?



Kierownik OPS p. Marzena Brac — wyjasnila, Zze pienigdze wplywaja na konto Urzgdu 1 nie

ma wplywu na to, na jaki cel zostang rozdysponowane.

Rada jednoglo$nie podj¢la uchwale Nr 99/19 w przedmiotowej sprawie.

Ad.7b

Przewodniczacy projekt uchwaty w sprawie przyjecia wnioskéw po przeprowadzonej kontroli
problemowej przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Swieciu w dniach 17 - 27 wrzesnia
2019 roku.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwo$¢ - opinia klubu jest pozytywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,

— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Radny p. Tomasz Szamocki — stwierdzil, iz temat byl rowniez wielokrotnie poruszany na
Komisji PPPiSO, ale czy Burmistrz zastanawial si¢ nad wykorzystaniem budynku
Panstwowej Strazy Pozarnej dla potrzeb monitoringu, tym bardziej ze tamtejsze warunki

bylyby odpowiednie i wymagatyby tylko niewielkiego remontu.

Burmistrz p. Krzysztof Kulakowski — wyjasnil, ze przed sesja odbylo spotkanie z
Komendantem, ale wykonczenie nowej straznicy niestety jeszcze si¢ wydluzy. Straz Miejska

chcieliby$my miec¢ blisko siebie, w szczegdlnosci ze wzglgdow bezpieczenstwa.
Komendant SM p. Roman Witt — podziekowal za konstruktywng kontrolg. Czgs¢ rzeczy jest
w trakcie realizacji, np. Swiattowody. Je$li chodzi o klauzulg, to zostanie umieszczona na

stronie i podobnie bedzie z tablicg. Potraktujemy to jako reklame.

Rada jednoglosnie podje¢la uchwale Nr 100/19 w przedmiotowej sprawie.



Ad. 7c
Przewodniczacy Komisji SWiP p. Jerzy Sobotka przedstawil projekt uchwaly w sprawie
odmowy uwzglednienia wniosku o podjecie uchwaly zwalniajacej z obowigzku uiszczania

oplat za zajecie prasa drogowego lub obnizajacej oplaty.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwos¢ - opinia klubu jest pozytywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Radny p. Adam Cie$lak — stwierdzit w imieniu Klubu NSR, ze btedna jest podstawa prawna,
czyli art. 242 § 1 kpa, to nie jest wniosek, a prosba firmy o zmiang i dlatego pismo powinno
trafi¢ do innej komisji. Nie mozna tak dziata, ze na poczatku pisma napisano ,,wniosek” to
pismo jest przekazywane do Komisji SWiP. O rozpatrzeniu pisma nie moze decydowad jego
tytul, a tre$¢. Ponadto p. Cieslak rozumie stanowisko Komisji, w sytuacji, gdy odbyla si¢ ona
we wrzesniu, ale od poprzedniego pigtku obowigzuje juz inna ustawa. W Powiecie jest
wlasnie podejmowana nowa uchwata o ustaleniu nowych stawek, a dlaczego my musimy by¢
ciggle gorsi. W naszej uchwale z 2004 r. nie ma mowy o infrastrukturze telekomunikacyjne;j.
Dlatego jako Klub uwazajg, ze blgdne jest twierdzenie, iz mamy aktualng uchwale.
W przysztym miesigcu powinniSmy przygotowal nowy projekt uchwaly i uja¢ w nim
infrastrukture komunikacyjng. Pismo trafito do Burmistrza, po czym minglo prawie 30 dni
zanim zostalo przekazanie Radzie, a do dzi$ mijajg 3 miesigce. Nie mozna podja¢ uchwaty

obarczonej wada, poniewaz nie mamy aktualnych stawek za zajecie pasa drogowego.

Radca Prawny p. Przemystaw Gornowicz — wyjasnil, iz art. 241 kpa wskazuje, ze sa to
przyktadowe wyliczenia, czego moze dotyczy¢ wniosek, a ponadto w kpa, ani w innym akcie
prawnym nie ma mowy o czym$ takim jak prosba. Pismo trzeba zakwalifikowaé, jako
wniosek badz petycje. Nie tytul decyduje o zakwalifikowaniu pisma, a jego tre$¢ i trafnie
zostal przekazana do Komisji SWiP zgodnie ze Statutem Gminy. Doszlo do zmiany ustawy
o drogach publicznych, ale trzeba zadaé pytanie, czy ta stawka okreslona w ustawie jest

sprzeczna ze stawkami obowigzujagcymi w uchwale. Stawki byly bardziej ogélnie okreslone,



a jesli stawka miesci si¢ w widetkach okreslonych przez ustawodawce, nie ma podstaw, by

uwaza¢ stawke za nieobowigzujaca.

Radny p. Adam Kufel — dodat, iz zgadza si¢ z wickszoscig argumentéw p. Cieslaka. Nie ma
podstaw prawnych, by przydzieli¢ sprawe¢ do Komisji SWiP. Pismo powinno by¢
rozpatrywane na sesji i przydzielane do odpowiedniej komisji, gdyz przedmiot tej sprawy nie
dotyczy spraw finansowych. Przede wszystkim powinna by¢ opinia Burmistrza w tej sprawie
oraz Komisji Finansow. Dopiero wtedy Moznaby kierowa¢ to dalej. Nie powinno by¢ tak, ze
wniosek krazy, a nie ma ustalone] procedury obiegu takich dokumentéw. Rada Miejska
powinna zdecydowaé o losach procedowania wniosku. P. Kufel zapytal, ktéry z paragrafow
statutu mowi o takim obiegu? Ponadto w przysziosci trzeba bedzie uwzgledni¢ obowiazujace

nowe stawki.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — zasugerowal, by zapozna¢ si¢ z dzialem VII Statutu
— zasady i tryb dzialania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, zgodnie, z ktéorym w § 81
Przewodniczacy przekazuje skarge, wniosek badz petycje do Komisji SWiP niezwlocznie po
jej otrzymaniu. Tak to zostalo przekazane, a waltkujemy to druga sesj¢. Projekt zostal
przygotowany przez Komisje SWiP oraz podpisany przez Radce Prawnego, ale najwidoczniej
nasi Radcy nie sg wysterczajaco douczeni, ze sg Radni, ktérzy sg od nich lepsi. Dlatego

proponuje zakonczy¢ te dyskusje i przeglosowac projekt uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — stwierdzil, ze nie mozemy si¢ na siebie
obrazac¢ za to, iz kto§ wypowiada swoje zdanie na sesji. Intencjg zadnego z wypowiadajacych
si¢ Radnych nie bylo podwazanie kompetencji lub obrazanie Radcow Prawnych. Niemniej
faktem jest, ze dokumenty adresowane bezposrednio do Przewodniczacego lub do Rady
trafiajg do Burmistrza. Nie mozemy gasi¢ wypowiedzi Radnych, ich watpliwosci nawet
prawnych, bo nie sg prawnikami i Radca Prawny przedstawit sprawg w okreslony sposéb. Po
to jest Rada Miejska, zeby konsultowaé swoje pomysty. Ponadto p. Szamocki dodat, ze po
czesci zgadza sie z p. Cieslakiem i po czesci z p. Mecenasem. Kwalifikujac pismo mozna
stwierdzi€, Ze jest to wniosek, ale podstawa prawna jest wadliwa, poniewaz w art. 242 § 1
mowi o tym, gdzie si¢ kieruje wniosek, a nie kto rozpoznaje, wiec zgodnie z zasada legalizmu
wyrazong w konstytucji oraz w kpa musimy podejmowac uchwaly w granicach prawa. Zatem
przepis méwiacy o tym, gdzie si¢ kieruje wniosek, nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia

uchwaty.



Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — przypomnial, ze to juz bylo omawiane na

poprzedniej sesji.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — poza tym zmiana ustawy, czyli aktu
wyzszego rzedu sprawia, ze uchwaty musza by¢ z nimi zgodne. Dlatego p. Szamocki stawia
wniosek formalny o wycofanie projektu uchwaly z dzisiejszych obrad i ponowne
przeanalizowanie wniosku w kontekscie nowych przepiséw prawa. Skoro czekano 3 miesigce

to mozna poczekac jeszcze jeden miesigc, zeby uchwata odpowiadala wymogom prawa.

Radny p. Adam Cieslak — zapytat, czy ta ustawa z 30 sierpnia 2019 r. jest obowigzujaca, czy
w uchwale 217/04 jest jakikolwiek zapis o infrastrukturze telekomunikacyjnej. Czy Burmistrz

przewiduje przedtozenie projektu nowej uchwaly o zajeciu pasa drogowego?

Z-ca Burmistrza p. Pawel Knapik — stwierdzit, ze w nowe] ustawie wyloniono nowy zakres
infrastruktury, ktory w starej ustawie miescil sie¢ w pojegciu infrastruktury technicznej.
Zgodnie z ustawg mamy 3 miesigce na dostosowanie naszych obowigzujacych zapiséw do
nowego systemu prawnego. Projekt takiej uchwaly zostal juz przygotowany, zostal
skierowany do analizy prawnej i zapewne zostanie przedlozony na kolejng sesje, tak by mogt
obowiazywa¢ od przysziego roku. Wniosek, ktory wplyngt powotuje si¢ na infrastrukture
techniczna, ale te istniejaca, a zajecie pasa drogowego dzieli si¢ na dwie czgsci: zajeciem pasa
zwigzanego z budowsa infrastruktury oraz zajgciem pasa zwigzanego z infrastrukturg, ktora
jest juz wybudowana. W tym pierwszym przypadku faktycznie w nowej uchwale stawki
trzeba bgdzie zmniejszy¢, ale w tym drugim przypadku, ktérego dotyczy wniosek, stawki
wczesniej okreslone mieszczg si¢ w duzo nizszych pulapach niz te okreslone w ustawie.
Gdybysmy stricte zajmowali si¢ wnioskiem firmy Geckonet, to uzasadnienie uchwaly jest
wilasciwe. Natomiast zmiana ustawy to jest druga czgs¢, ktérej we wniosku de facto nie ma.
Powinnismy debatowac, nad czym innym, nad tym czy obniza¢ stawki, czy tez nie. Nad tym,

ze pismo zostalo zle zakwalifikowane debatowali$my na poprzedniej sesji.

Radny p. Adam Kufel — stwierdzil, iz z pokorg przyjmuje fakt, ze nie zauwazyl pewnego
zapisu statutu. Natomiast, jesli chodzi o rozpatrzenie wniosku, to zeby zrobi¢ to porzadnie
trzeba by bylo przeanalizowa¢ skutki finansowe takiego wniosku. Ponadto, to czy p. Kufel
mowi madrze, czy ghupio nie powinno by¢ przedmiotem zlosci Pana Przewodniczacego, badZ

uniemozliwiania wypowiedzi innym Radnym, gdyz to nie stuzy jakosci naszej dyskusji.
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Radny p. Adam Cieslak — stwierdzil, ze nie bardzo rozumie, poniewaz nastgpita dziwna
sytuacja po wypowiedzi Pana Burmistrza. Mamy dzisiaj glosowa¢ za projektem uchwaly
przedtozonym przez Komisje, wiedzgc, Zze za miesigc bgdzie nowa uchwala. Jezeli
potrafiliémy trzymaé sprawe trzy miesigce, to przytrzymajmy jeszcze miesigc. Radni nie

mowig o stawkach, tylko o tym, Ze jest blednie przygotowany projekt uchwaly.

Radna p. Grazyna Styczen — dodata, o ile dobrze zrozumiala to sa 3 miesigce na
wprowadzenie nowych zasad, wigc nadal obowiazujg stare stawki. Zgadza si¢ z p. Z-ca

Burmistrza, ze przedmiotem dyskusji powinno by¢ to, czy chcemy dac ulgi.

Radny p. Adam Kufel — odpowiedzial, ze dlatego ta analiza finansowa bylaby konieczna, dla

merytoryki dyskusji. Stanowisko Burmistrza moglo zosta¢ juz przedstawione.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — wyjasnil, to ze weszla w zycie nowa
ustawa nie znaczy, ze musimy wykorzystywa¢ czas do maksimum. Bardzo wazna jest
wypowiedz P. Cieslaka, ze jak mozemy podnies¢ reke twierdzac, ze stara uchwata jest dobra,
wiedzgc, ze za miesigc bedziemy jg zmienia. W zasadach ogélnych kpa jest zasada
informowania, przekonywania i nie mozemy w taki sposob procedowal oraz odpisac
podmiotowi, ze stara uchwala jest w porzadku, a za miesigc podjac inng. Dlatego podtrzymuje

wniosek.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — jaki wplyw na oplaty wnioskodawcy be¢dzie miata

nowa uchwala?

Z-ca Burmistrz p. Pawet Knapik — odpowiedziat, ze w czgsci budowlanej stawki si¢ obniza,
ale w czesci dotyczacej infrastruktury juz istniejgcej, nie wiadomo, bo Rada moze je
podwyzszyé, a wniosek dotyczy tej drugiej czesci. Komisja obradowata miesigc temu nie
wiedzac, co si¢ teraz wydarzy. By¢é moze rozwigzaniem w tej chwili bylaby zmiana

uzasadnienia méwigca o obecnej sytuacji.

Radna p. Grazyna Styczen — stwierdzila, ze skupiamy si¢ na dwoch réznych rzeczach.
Komisja wniosek rozpatrzyla negatywnie, gdyz mamy niskie stawki w poroéwnaniu
z obowigzujgcymi w innych gminach. Jesli wejdzie w zycie kwota jeszcze nizsza to nie ma

sensu rezygnowaé z tej symbolicznej oplaty, gdybySmy chcieli poczekaé¢ z odpowiedzig.
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W tej chwili mamy mozliwos¢ na podstawie obowigzujacej uchwaly i tak niskich stawek,

uzyskaé wicksza optate do budzetu Gminy i taki jest sens podjecia uchwaty.

Radny p. Adam Kufel — dodal, ze uchwata musi by¢ zmieniona, bo zmienita si¢ ustawa, ale
powinnismy wnioskodawcy powiedzie¢, ze stawki zostang zmienione.

Na sesjg powrccita p. Karolewska

Obrady opuscil p. Sarnecki

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — stwierdzil, ze wnioskodawca nie prosi
o wydanie uchwaly dotyczacej tylko jego, ale domaga si¢ zmiany uchwaly, ktéra obowiazuje.
Jak to bedzie wygladalo, gdy napiszemy, ze wszystko jest w porzadku, a za miesigc bedziemy
to zmieniaé. To zagranie jest nie fair. Duzo stosowniejsze byloby przygotowanie za miesiac

projektu uchwaty i poinformowanie Pana, Ze za miesigc sprawa zostanie rozpatrzona.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — dodal, Zze jezeli za miesigc przyjmiemy nowa

uchwale, to ona bedzie réwniez obowigzywata te firme.

W wyniku glosowania Rada wigkszosciq glosow (6 za, 11 przeciw) odrzucila wniosek

p. Szamockiego o wycofanie projektu uchwaly 7 porzqdku obrad.

Rada jednoglo$nie podj¢la uchwal¢ Nr 101/19 w przedmiotowej sprawie.

Na obrady powrdcil p. Sarnecki.
Ad. 7d

Przewodniczaca Komisji Statutowej p. Grazyna Styczen przedstawila projekt uchwatly

zmieniajacy uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Swiecie.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest negatywna,
— Prawo i Sprawiedliwos¢ - opinia klubu jest negatywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS — opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

— Prawa, Porzadku Publicznego 1 Spraw Obywatelskich — wydatla opini¢ pozytywna.
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Radny p. Adam Kufel — w imieniu Klubu wnioskuje o wykreslenie pkt 5 w § 1, gdyz
przyczyna wprowadzenia takich zmian jest nieprawdziwa. Patrzac na dzisiejszg dyskusje,
raczej nikt z Radnych nie przekroczyt 5 min. w swoim wystgpieniu. Tu nie chodzi o dlugosé
obrad. Nie moze by¢ tak, Zze na sesji ograniczenia maja tylko Radni, a inne podmioty nie.
Dyskusja, nawet jak nie jest komfortowa, to podnosi jako$¢ podejmowanych uchwat, a i tak
koalicja ma wigkszos¢, wiec moze wszystko przeglosowac. Wystarczajacym instrumentem na
przedtuzajaca si¢ sesje jest wniosek formalny o zamknigcie dyskusji. To, ze przedstawiciele
klubéw poszukiwali konsensusu swiadczy o tym, ze jesteSmy otwarci, ale refleksja jest jedna,
ze to jest temat zastgpczy. Podstawowy temat jest taki, ze Statut nie byl przestrzegany
podczas prowadzenia obrad. Dzisiaj juz jest lepiej, ale poczatek kadencji byt cigzki. Nie moze
by¢ tak, ze gdy p. Kufel si¢ zglasza, Przewodniczacy mowi, ze nie udziela mu glosu,
poniewaz wie, co p. Kufel chce powiedziec. Jakie przepisy Statutu na to pozwalaja? P. Kufel
nie pozwoli na to, zeby ktos zmusil go do glosowania za uchwala, ktora ograniczy mozliwosé
wypowiedzi. Majac wickszos¢ Radni kolacji nie muszg sie zgadza¢ z opozycja i na tym to

polega, ale to nie moze byé tak, ze mieszkaficy Swiecia o tym nie wiedza.

Radna p. Iwona Karolewska — stwierdzila, ze dziwig bardzo stanowiska klubow, gdyz
wydawato si¢, ze na posiedzeniu Komisji Statutowej wypracowany zostal kompromis
z przedstawicielami klubéw. Sami zdjeliSmy z porzadku obrad poprzedniej sesji ten punkt,
zeby wroci¢ do rozméw 1 wypracowaé kompromis. Intencja wprowadzenia ograniczen nie
jest ograniczenie wypowiedzi opozycji, gdyz nie patrzymy na Radg, jako opozycj¢ 1 koalicje.
Wszyscy jesteSmy Radnymi i te zasady obowigzuja wszystkich. P. Karolewska, uwaza, ze
dwukrotne zabranie glosu z pewnymi wlgczeniami, pozwoli Radnemu dokladnie przedstawic
1 uargumentowac swojg wypowiedz, bez wprowadzania niepotrzebnych, nie merytorycznych
informacji. W poprzedniej wersji twierdziliScie Panstwo, ze nie macie mozliwosci
odpowiedzieé na pytanie, ale nieograniczona liczba ad vocem daje takg mozliwosé. Ten Statut

nie byl pisany pod kogos z nas, tylko pod nas wszystkich.

Radny p. Adam Cieslak — stwierdzil, ze przez 30 lat nie bylo takiej potrzeby i nie czuje si¢
gorszy od swoich poprzednikow, zeby wprowadzano mu takie ograniczenia. Nigdy nie
poprawia si¢ dobrego. Jezeli co$ dobrze dziata, nie poprawia si¢ tego. ,,Na mocy prawa

i w granicach prawa” — nie ma podstawy prawnej dla ograniczenia praw radnego.



Radna p. Iwona Karolewska — odniosta si¢ do podstawy prawnej twierdzac, ze jezeli ustawa
w zapisie dotyczacym raportu o stanie gminy mowi, ze radny moze zabiera¢ glos bez

ograniczen czasowych, daje furtke w druga strong, ze ograniczenia sa mozliwe.

Wiceprzewodniczgcy Rady p. Tomasz Szamocki — dodal, ze na posiedzeniu Komisji
Statutowe] wypracowaliSmy kompromis, ale gorzki. To nie jest kompromis, ktory sobie
wymarzylismy i chcieliSmy o nim rozmawiaé, a tak naprawde to chwytanie si¢ ostatniej deski,
zeby prawie catkowicie nie zamkng¢ ust radnym. Nie jest prawdg to, co glo$no si¢ mowi, ze
chodzi o usprawnienie sesji. P. Szamocki nie uwaza, iz ktoras z wypowiedzi p. Wozniaka,
p. Cieslaka, p. Kufla, czy jakiego$ innego Radnego byla nie merytoryczna, nieprzygotowana,
a styszelismy takie opinie, Zze ,,nie chce nam sie stucha¢ wywoddw prawnych p. Kufla”, czy
,hie chce nam sie stuchaé poréwnan p. Wozniaka”. Taka jest prawdziwa intencja tej zmiany.
Trzeba zadaé sobie pytanie, czy usprawnienie nie bedzie zwyklym przyspieszeniem sesji, bo
wychodzimy o 20.00, 19.00. Jednak sesja zaczyna si¢ od 12.00 i tak jak dzisiaj mamy calg
liste tematow w porzadku obrad to tak to wychodzi, ze sesja trwa okoto 6 godzin. Gdyby sesja
zaczynala sie przyktadowo o godz. 9.00 to konczylaby si¢ o 15.00, wiec niektoérzy urzednicy
byliby jeszcze pot godziny w pracy. P. Karolewska poprata p. Szamockiego, by nie
wprowadzaé tego i to przeanalizowaé, przeglosowad, by sprawdzi¢, co radni na to. Moze to
byto pewnym rozwigzaniem problemu. Ograniczenie wypowiedzi nie moze by¢ panaceum na
wszystko. P. Szamocki stwierdzit, ze nie podoba mu sig¢ to, co si¢ dzieje, gdzie na pierwszych
sesjach p. Piotrowski, osoba zastuzona dla sportu, nie zostaje wybrana do Komisji Sportu. To,
co Rada robi dzisiaj, jest kolejnym uderzeniem. Jeden z Radnych OPS-u, po ostatniej sesji
powiedziat do p. Szamockiego, Ze ,,to jest demokracja, mozemy zrobic, co chcemy, bo nas
jest wiecej 1 mozemy was przeglosowac”. Rzeczywiscie moga przegtosowaé kazde
rozwigzanie, ale jak to wplynie na naszg pracg. Ta uchwala zostanie przyjeta, ale dokad

zmierzamy?

Radna p. Iwona Karolewska — dodata, iz nie pracujemy tylko na sesjach, pracujemy przez
caly miesigc na komisjach, klubach oraz spotkaniach wypracowujgc stanowisko i z tym
stanowiskiem przychodzimy na sesje. Nie jest tak, ze skupiamy si¢ tylko na tych kilku
godzinach. P. Karolewska dodala, ze faktycznie poparta wniosek, by sesje zaczynaly si¢
wczesniej, nie tylko z uwagi na Radnych, bo to jest ich obowigzek, ale z uwagi na

pracownikow Urzedu, ktorzy sg tutaj do wieczora. Dziwi wypowiedzZ p. Szamockiego, gdyz
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tydzien temu, powiedzial, iz to, co wypracowalismy, to jest kompromis, w ktéorym wszyscy

od czego$ odstepuja. Dziwi fakt, ze tak to si¢ zmienito przez ten tydzien.

Radna p. Grazyna Styczen — stwierdzila, ze jest zszokowana zaistnialg sytuacja, aczkolwiek
takie glosy juz do niej dochodzily. Po to byla przerwa, by wpracowaé kompromis. Po
przerwie p. Wozniak podzickowal, ze nie procedowalismy dalej nad tg uchwata, ze wraca to
do Komisji, zeby wypracowa¢ kompromis. P. Styczen nie wie, czy Radni z obu Klubow
opozycyjnych zdaja sobie sprawe, w jak dziwnej sytuacji stawiaja swoich przedstawicieli
bedacych w Komisji Statutowej, poniewaz z tego wynika, Zze na posiedzeniu komisji
dyskutowali w swoim wilasnym imieniu. Wydawalo si¢, ze majg delegacj¢ od Panstwa, by
prowadzi¢ dyskusje i doprowadzi¢ do kompromisu w imieniu Klubéw. Kompromis nie
polega na tym, ze obie strony sg zadowolone, ale na tym, ze w podjetej decyzji jest czgsé
zadawalajaca i niezadawalajaca dla kazdej ze stron. I tak si¢ rozstaliSmy, ze zadna strona nie
ze wszystkiego byla zadowolona. W tym nie ma nic zlego, ze kto§ powiedzial, iz mozemy
uchwali¢ wszystko, bo taka jest prawda. Jednak z checi dyskusji 1 dobrej woli, nie
przegtosowaliSmy dwa razy ad vocem. P. Styczen stwierdzila, ze pamigta wypowiedzi
p. Szamockiego z komisji 1 p. Szamocki jest teraz ,,miedzy mtiotem, a kowadlem”. W takiej
sytuacji postawili p. Szamockiego koledzy z Klubu. My zrobiliSmy nie jeden, a dwa kroki
w tyl, gdyz nie tylko zostala wydiuzona wypowiedz, ale rdwniez nieograniczona liczba ad
vocem. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg p. Styczen stawia wniosek Koalicji o naniesienie
poprawki § 28:

»2a. Radny w kazdym punkcie obrad ma prawo zabra¢ glos 2 razy. Czas kazdego

wystgpienia radnego w tym samym punkcie obrad nie moze przekroczy¢ 3 minut.

2b. Poza przewidziang w ust. 2a iloscig wystapien, radny w danym punkcie obrad ma

prawo 2 razy zabraé glos ad vocem, z ktorych kazdy nie moze trwaé dluzej niz 1 minutg.”
Jezeli Radni odchodzg teraz od ustalen, ktoére byly wypracowane, to wracamy do

poprzedniego pomystu 2x po 3 min i 2 x ad vocem po minucie.

Radny p. Wozniak wrocil na obrady.

Radny p. Adam Kufel — zapytal, czy kiedykolwiek kto$ z koalicji pomierzyt te wypowiedzi,
czy kiedykolwiek przedtuzenie Sesji nastgpilo z tego powodu? To jest pytanie retoryczne. W
swojej wypowiedzi jasno p. Kufel stwierdzit, w jaki sposob odnosi si¢ do propozycji klubow

koalicyjnych oraz do Klubéw opozycyjnych, ze widzi z ich strony prébe ratowania
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i porozumienia czegokolwiek. Jezeli chcemy wyciggal tego typu argumenty, to odplaci
picknym za nadobne mdwigc, Zze po ostatniej sesji jeden z radnych koalicji podszedl do
p. Kufla i powiedzial, ze zgadza si¢ z jego argumentami, tylko glosuje inaczej. Mozecie
Panstwo w takiej schizofrenii pozostawa¢. Na pewno nie bedzie to stuzylo sprawom Gminy.
Nigdy Radni opozycyjni nie przekroczyli pewnych granic i starali si¢ argumentowaé swoje
zdanie merytorycznie. Merytoryka jeszcze nikomu nie zaszkodzita. P. Kufel stwierdzil, ze to
nie jest tak, iz nie ma woli kompromisu, ale o jakim kompromisie jest mowa, o kompromisie
w sprawach, ktéore w ogole nie byly problemem. Gdyby byla faktyczna trudnosé
w prowadzeniu obrad, to bytby stuszny argument, ale nie ma takiego problemu. Ogranicza si¢
ilosci ad vocem, gdzie Przewodniczacy ogranicza to tylko naszej stronie. Brakuje po drugiej
stronie empatii. Nie moze byé kompromis zgnily, gdy przyjmuje si¢ nieprawdziwe
argumenty. Nie moze by¢ tak, ze poza porzadkiem obrad mozna wypowiadac si¢ nawet i 50
min. Tak bylo na poprzedniej sesji, przy temacie dotyczacym rolnictwa. No to czas byl

Jestescie Panstwo zaktamani i udajecie, ze to cnota, a tak nie jest.

Radna p. Iwona Karolewska — chciala przypomnieé, poniewaz caly czas wraca si¢ do
poczatku kadencji i wybordéw, ze Przewodniczacy zostal powotany przez Radnych

jednoglosnie, ma ten mandat od Radnych.

Radna p. Grazyna Styczen — stwierdzila, ze nie sposob odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana Kufla
JesteScie Panstwo zaklamani” i prosi, by nie obraza¢ Radnych z drugiej strony. Szanujmy
si¢, tym bardziej, ze p. Styczen wszystkich szanuje. Przedstawila t¢ propozycje w imieniu
koalicji, a wigc grupy osob, ale oczywiscie mogg Radni skupié calg ztos¢ na niej, tak jak to

obiecano. Zostaly zlozone wnioski, wigc prosi o przeglosowanie.

Radny p. Adam Kufel — dodal, ze zostal tyle razy obrazony i nie bedzie tego liczyl. Caly czas
si¢ p. Kuflowi imputuje, ze obraza wszystkich, ale ma swoje lata i ma wyczucie, kiedy jakies
stowa sg obrazliwe, a kiedy sg odzwierciedleniem tego, co mysli. By¢ moze p. Styczen si¢

z tym nie zgadza, ale takie jest spojrzenie p. Kufla.

Radny p. Dariusz Wozniak — stwierdzil, ze w dyskusji na Komisji Statutowej, co do zasady
nie zgadzajg sie z zadnym ograniczeniem, ale wypracowalismy pewien kompromis, w ktérym
zadna ze stron nie jest do konca zadowolona. P. Wozniak przedstawil kompromis na

posiedzeniu dwoch klubow, bardzo dlugo trwata dyskusja i decyzja klubu byla bardzo
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jednoznaczna, by i$¢ na ten kompromis. Sam p. Wozniak glosowaltby za tym kompromisem,

ale ta propozycja zgloszona przez Przewodniczaca jest nie do zaakceptowania.

Radna p. Grazyna Styczen — wyjasnila, ze w zwigzku z tym, iz nie byto Pana Wozniaka od
poczatku dyskusji, po wystuchaniu glosow w dyskusji, po wystuchaniu, ze oba Kluby wydaty
opini¢ negatywng. Jest zaskoczona, wydawalo si¢ ze we dwojke z Panem Szamockim, zostali
upowaznieni do reprezentowania swoich Klubéw, a okazalo si¢, ze w wypracowaniu
kompromisu reprezentowali siebie, a nie Kluby Radnych. Ta sytuacja dla koalicji rowniez

przykra.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — dodat dla sprostowania, oczywiscie byto
posiedzenie komisji i byly dwa stanowiska, gdzie koalicja chciala ograniczen i opozycja,
ktora sprzeciwiala si¢ wszelkim ograniczeniom. Takie stanowiska byly przedstawione
w imieniu Kluboéw zarowno przez p. Wozniaka jak i p. Szamockiego. Zostal wypracowany
pewien kompromis i zostalo powiedziane, ze zostanie to przekazane Klubom i to od nich
bedzie zalezala ostateczna decyzja. Pomyst narodzit si¢ w trakcie komisji i nie pochodzit
z zadnego z Klubow. Natomiast sfomulowanie ,,szanuj¢ Panstwa Radnych” przy tej
propozycji, ktérg jako koalicja zaproponowaliscie, jest smieszne. Kazdy Radny ma prawo
zabieraC glos, badz nie i prosi, by to uszanowaé. Nie chcecie uszanowaé tego, ze chcemy
wypowiadac si¢ bez limitow, dlatego, ze byto to merytorycznie dobre. Juz teraz sg w statucie
instrumenty pozwalajgce na zakonczenie przedtuzajgcej si¢ sesji. Natomiast siggacie po
instrument, ktory nas nie zadawala w ogole. Nasz kompromis polegat na tym, ze chcieliSmy
wprowadzi¢ tylko ograniczenie czasowe, ale na to nie chcieliscie si¢ zgodzi¢. P. Karolewska
stwierdzila, ze pracujemy na komisjach, ale komisje omawiajg to, co jest zapisane w ich
planach pracy oraz te uchwaly, ktére sg zwigzane tematycznie z ich merytorycznym
zakresem. Jezeli na komisjach omawiamy tylko cze$¢ uchwal, wowczas na sesji jest czas, by

wypowiedziec sig, co do reszty. Zastanéwmy sie nad tym, co to jest za sesja Rady Miejskiej.

Radny p. Dariusz Wozniak — dodal, iz czuje si¢ zwigzany umowa ze swoimi wyborcami
i kazdy glosuje tak jak uwaza. Stad, by tak do tego nie podchodzit, Zze p. Szamocki, czy on
zostali postawieni w dziwnej sytuacji. P. WozZniak stoi na stanowisku, by wszystko omawiaé¢
na komisjach, a tak nie jest. Byl raz przypadek, kiedy chciat wprowadzi¢ do porzadku komisji
jeden z projektéw uchwal, ale zostal przeglosowany i nie mogh go przedyskutowaé. Wielu

uchwat Radni nie omawiajg na komisjach, wigc sesja zostaje jedynym momentem, by
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wypracowaé to prawo, a ograniczenie do 3 min. bedzie niekorzystne dla jakosci prawa.
Wojewoda moze wowczas zwraca¢ uwage na niektore uchwaly, albo my bedziemy je
skarzy¢. Mamy jeszcze 4 lata przed soba i ta wspdlpraca zaczela si¢ fajnie ukladaé, mimo
réznic, ale na tym polega demokracja. Tutaj jest miejsce by dyskutowac i wypracowywac

najlepszg uchwate. Bardzo prosi koalicje o ponowne pochylenie si¢ nad tym.

Radna p. Iwona Karolewska — odpowiedziala, ze na Komisji PPPiSO byla mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ na temat projektu uchwaty w sprawie ,rodziny N”, ale p. WozZniak z tej
mozliwosci nie skorzystal. Faktycznie tak jest, ze wiekszo$¢ przewodniczacych komisji jest
z OPS lub KO, ale nie widzi przeszkod, gdy ktorys z czionkow jej komisji poprosit
o omowienie ktorejs z uchwal, by zostala przedstawiona na posiedzeniu Komisji. Kazdy
z Radnych moze o to poprosi¢ przewodniczacego swojej komisji, ale wtedy trzeba na tych

komisjach bywac i je faktycznie omawiac.

Radny p. Marcin Sarnecki — sgdzil na poprzedniej sesji, ze uda si¢ doj$¢ do porozumienia.
Sadzil, ze bedzie mozliwosé wspolpracy z obu stron. Moze i nie warto zmieniaé czegos, co
jest starsze, ale nie bojmy sie tego, co jest nowoczesne. W Sejmiku potrafig rozmawia¢ przez
minute i nie ma z tym problemu. Przedméwczynie wspomnialy o pracy na Komisji,
a p. Sarnecki stwierdzil, Ze pracy si¢ nie boi. Na sesji moze siedzie¢ do péinocy, ale gdy jest
tego sens. Przed chwilg Rada péttore] godziny obradowala nad jedng uchwalg, gdzie byly
jakies bledy, ale i tak to sie przeciggato. Proste rzeczy, a trwaja nie wiadomo ile. P. Sarnecki
cieszy sig, ze p. Styczen wprowadzila te ograniczenia. P. Sarnecki pracuje od 7.30, a nie od
12.00 i szanuje pracujgcych tu kierownikow. Ta uchwata wnosi wiele pozytywnego.

P Sarnecki zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.

Radny p. Sebastian Glazinski — stwierdzil, ze po ostatniej Komisji Statutowej byl
optymistycznie nastawiony, tym bardziej po jednoglosnym glosowaniu. Sadzil, ze udato si¢
doprowadzi¢ kompromis do konca i po to byla przerwa w dyskusji na sesji. Niestety nie ma
tego pozytywnego odniesienia. Co do Komisji, komisje sg podzielone tematycznie,
a w przypadku Komisji OiK i uchwaly ,,rodzina N” bylo zbyt malo czasu na zapoznanie si¢

z materiatem, gdyby bylo to wczesniej, uchwata moglaby zosta¢ oméwiona.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — poprosit o jeszcze jeden glos przeciwko wnioskowi

p. Sarneckiego.
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Radny p. Adam Kufel — stwierdzit, ze byt wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i on
najpierw powinien by¢ przeglosowany i gdyby nie byl przeglosowany dopiero wowczas
p. Glazinski moglby zajac glos. To jest dowod na to, ze nie w tym tkwi biad, tylko w sposobie

prowadzenia obrad i to Pafstwa zdziwienia nie budzi.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — odpowiedzial, ze zdziwienie budzi wypowiedz p. Kufla,

gdyz zgodnie ze Statutem do wniosku formalnego moze by¢ jeden glos za 1 jeden przeciw.
Radny p. Adam Kufel — dodat, czy glos p. Glazinskiego byt przeciw wnioskowi formalnemu?

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — wyjasnil, ze skad mial wiedzie¢, co powie p. Glazinski, tak
samo jak nie wiedzial, co powie p. Kufel. Ponadto Przewodniczacy odnidst sie¢ do
wczesniejszych wypowiedzi: przez 30 lat taka zmiana nie byla potrzebna, gdyz w jaki$
sposOb potrafiliSmy sobie poradzi¢. Teraz sobie nie poradzimy, chociazby poprzez
wypowiedzi p. Kufla, ktoéry przypomina to, co bylo na pierwszej sesji, nie pamigta co
powiedziat do Przewodniczacego, ale pamigta, co Przewodniczacy méwit do niego. Rozumie
wypowiedz p. Wozniaka, ktory prosi o przemyslenia i to p. Wojcik rozumie, ale to pierwszy

raz jest taka sytuacja.
Radny p. Adam Kufel — zapytal, czy gtos p. Wojcika jest za wnioskiem za czy przeciw?

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — odpowiedzial, ze Przewodniczacy moze zabra¢ glos

w kazdej chwili.
Radny p. Adam Kufel — dodal, iz nie tak interpretuje si¢ Statut.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — prosi, by mu nie przeszkadza¢. Wiceprzewodniczacy Rady
broni p. Piotrowskiego i p. Wojcik przyznaje, ze taka mowa obronna jest bardzo dobra, ale nie
koniecznie trzeba to przypominaé przez rok. Jak bedziemy sobie przypominaé¢ jak mamy
dojs¢ do porozumienia. Jak sobie przypomina przeprosit p. Kufla, ze odebral mu glos, ale nikt
inny tego nie zrobil. P. Cieslak méwil, ze wszystko w poprzedniej uchwale jest Zle, juz
wiedzial jak trzeba przygotowac kolejng uchwale, ta nie byta skierowana do dobrej komisji.

P. Mecenas wyjasnit mu, ze nie we wszystkim racje, jednak nie bylo stowa ,,przepraszam”.
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Jak mozemy doj$¢ do porozumienia, skoro jedna strona stara si¢ godzi¢. Nie wie, czemu
miata stuzy¢ zorganizowana konferencja prasowa dzien przed sesja, na ktoérej mial by¢
przyjmowany Statut. Przewodniczgcy stwierdzil, ze od dtuzszego czasu robi wszystko, zeby
w tej Radzie si¢ uktadato. Mimo tego, ze wszyscy tak sadzg, zmiana Statutu nie jest jego

pomysiem.

W wyniku gltosowania Rada:
- wigkszoscig glosow (16 za, 3 przeciw) przyjeta wniosek o zakoriczenie dyskusji,

- wigkszoscig glosow (6 za, 13 przeciw) odrzucita wniosek p. Kufla o wykreslenie pkt 5 z §1,

Przewodniczgcy Rady p. Jerzy Wojcik — poprosit p. Styczen o odczytanie proponowanych

zmian, przed przystapieniem do glosowania.

Radna p. Grazyna Styczen — odczytala, co nastepuje:

- w §1 uchwaly, pkt 5, ktéry dotyczy § 28 statutu po ust. 2, po ust. 2a nast¢puje zmiana z 5
min na 3 minuty.

- w pkt 2b nastepuje zmiana ,,Poza przewidziang w ust. 2a iloscig wystapien, radny w danym
punkcie obrad ma prawo 2 razy zabra¢ glos ad vocem, z ktérych kazdy nie moze trwac dluzej
niz 1 minutg.”.

Oczywiscie musi nastgpi¢ tez stosowna zmiana w uzasadnieniu, bo w uzasadnieniu jest

wymienione 5 min., wiec tam w uzasadnieniu tez trzeba bedzie poprawic.

W wyniku glosowania Rada wigkszosciq glosow (13 za, 6 przeciw) przyjela wniosek

p. Styczen.

Radny p. Grazyna Styczen — jeszcze raz przedstawita zmiany, ktore maja by¢ glosowane:

- w §1 pkt 5, a mianowicie w pkt 2a jest zmiana z 5 minut na 3 minuty, w pkt 2b:

,,Poza przewidziang w ust. 2a iloscig wystgpien, radny w danym punkcie obrad ma prawo 2
razy zabra¢ glos ad vocem, z ktorych kazdy nie moze trwa¢ diuzej niz 1 minutg.”.

W uzasadnieniu muszg by¢ naniesione stosowne zmiany.

Radny p. Adam Cieslak — poprosit o przedstawienie tych zmian.
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Radny p. Adam Kufel - stwierdzil, ze wypowiedz Przewodniczacego nie dotyczyta Statutu
i zawierala nieprawdg. Przewodniczacy nie za to przepraszal, o czym mowil, a za to, ze bez
powodu wylal na niego kubet poméwien i nie na tej sesji, gdy p. Kufel mowit, ze przyjdzie
pod dom, tylko wtedy, gdy p. Przewodniczacy nie udzielal mu glosu. W wypowiedzi p. Kufla
chodzito o to, ze nie moze by¢ kto$ takim szermierzem demokracji, ze nie udziela komus
glosu. Sam sposob prowadzenia obrad dzisiaj, gdyby zabrat glos po wniosku formalnym kto$
z opozycji, to by mu przerwal. P. Przewodniczacy stosuje podwéjne standardy. A propos
kompromisu miatby sens, gdyby przyczyna byta wlasciwa i gdyby Przewodniczacy stosowat

si¢ do zasad.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — odpowiedziat, by p. Kufel zastanowit si¢ nad tym, co
powiedzial, czy go nie obraza. Nie bedzie si¢ do tego odnosit, odniost si¢ do tego, co mowili

przedmowey.

Radny p. Dariusz Wozniak — dodal, ze zostata ztamana procedura, poniewaz po zgloszeniu
wniosku przez p. Sarneckiego udzielit p. Przewodniczacy glosu p. Glazinskiemu, nastepnie

wypowiedzial si¢ Przewodniczacy, a jemu glosu nie udzielil, a mial to by¢ glos przeciw.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — dodal, ze glos po p. Glazinskim zabrat p. Kufel i sadzil, ze

to jest ten glos przeciw.

Radny p. Dariusz WozZniak — odpowiedzial, ze Przewodniczacy nie wiedzial, w jakiej sprawie
udzielil glos, w jego przypadku Przewodniczacy nie wiedziat, w jakiej sprawie p. nie udzielit

glosu i to s3 te podwdjne standardy.

Przewodniczacy p. Jerzy Wojcik — stwierdzil, iz nie jest to prawdg i kazdy, kto oglada sesje,

widzi, ze nie mowicie prawdy.

Radny p. Grazyna Styczen — w uzasadnieniu po stowach ,,...dluzej niz 1 minute.” dopisa¢:
»W trakcie sesji Rady Miejskiej przeglosowano wniosek zgodnie, z ktérym uchwalono
dokonanie zmian w §1 pkt.5 uchwaly polegajacy na okresleniu iloSciowym i czasowym
wystgpien radnego w tym samym punkcie obrad tzn. radny w danym punkcie obrad ma prawo

zabra¢ glos dwa razy, czas kazdego wystapienia nie moze przekroczy¢ 3 minut oraz okreslono
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ilosciowo do dwoch razy wypowiedz ad vocem, ktéra kazdorazowo nie moze trwaé diuzej niz

1 minute.” Pozostata czgs$¢ pozostaje bez zmian.

Rada wig¢kszoScig glosow (13 za, 6 przeciw) podjela uchwal¢ Nr 102/19 wraz

z poprawkami w przedmiotowej sprawie.

Ad. 7e
Kierownik Wydz. GRiW p. Monika Budzowska przedstawit projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie terenow inwestycyjnych na obszarze Vistula Park I na

okres dtuzszy niz 3 lata w trybie bezprzetargowym.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwos$¢ - opinia klubu jest pozytywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

—  Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opini¢ pozytywna,

— Polityki Gospodarczej i Finansowej — wydata opini¢ pozytywna.
Rada jednoglosnie podjela uchwale Nr 103/19 w przedmiotowej sprawie.

Ad. 7f

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ gminy Swiecie potozonej w Grucznie oraz zmiany do projektu

uchwaly.
Sesje opuscili p. Glazinski, p. Grajewski i p. Sobotka

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,

— Prawo i Sprawiedliwo$¢ — opinia klubu jest pozytywna,
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—~ Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,

—~ OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

— Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opinie pozytywna.

Rada jednoglosnie podj¢ta uchwale Nr 104/19 wraz z poprawkami w przedmiotowej

sprawie.

Ad.7g

Kierownik Wydz. BAGIiGG p. Wiestaw Ratkowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny pofozone migdzy
ulicami Sportowa, Wojska Polskiego, Jesionowa i droga ekspresowg S5 oraz w

miejscowosciach Sulnéwko i Kozlowo, gmina Swiecie.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — beda glosowali indywidualnie,
— Prawo i Sprawiedliwos$¢ — bedg glosowali indywidualnie,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,

— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaty:

—  Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opini¢ pozytywna.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojeik — poinformowal, ze 25 pazdziernika br. do Rady

wplynat wniosek mieszkancow Swiecia, ktory Radni otrzymali wczesniej.

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wieslaw Ratkowski — wyjasnil, ze ze wzgledéw formalnych,
to, co mial zrobié, to zrobil, rozpatrzyl uwagi i przedstawil Radzie stanowisko. Teraz
Radnych rolg jest rozpatrzy¢, czy przyjmujg to, co Burmistrz przedlozyt. Jesli Rada nie
przyjmie projektu uchwaly, wowczas przyjecie plan zagospodarowania przestrzennego

przedtuzy sie przynajmniej o p6t roku, z czego begdzie niezadowolonych wielu inwestorow.
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P. Elzbieta Kujawa — stwierdzila, ze przy jej rodzinnej tragedii nie bylo nigdy woli Radnych
by pomoc, ani ze strony Burmistrza, czy tez p. Ratkowskiego. Ponadto p. Kujawa wyrazita
zdziwienie mowiac, co si¢ stalo, ze nie ma juz terenu zalewowego. Przez kilka lat nie moze
otrzyma¢ informacji na temat rzednych tego terenu. W tym Urzedzie dopuszczono sig¢
przestepstwa, gdyz dopuszczono tam do zabudowy. Stad to pismo do Rady. ,,Co Burmistrz
wyrabia w tym swoim gabinecie. Zasady etyki nie byly zadne. Nigdy nie odpowiedzial na
zadne pytanie.” Ten plan, ktéry Rada ma zatwierdzié¢, ma przyspieszy¢ ukrycie bezprawia
urzedniczego, réwniez w innych instytucjach. P. Kujawa zapytata p. Ratkowskiego, jakie sa
rzedne zalewowe na tym terenie? Poza tym p. Kujawa wykazata uwagi wskazane w trakcie
kontroli NIK oraz, ze nikt nie pochylit si¢ nad ich sprawa, ktora toczy si¢ przed najwyzszymi

organami.

P. Malgorzata Gawronska — dodata, ze przedmdéwczyni zapoznata si¢ z dokumentami

i odbiegajg od tego, co przedstawia p. Ratkowski.

Radny p. Marcin Sarnecki — stwierdzil, Zze zastanawia go, kto podejmuje decyzj¢ na temat

okreslenia terenéw zalewowych?

Kierownik Wydz. BAGiIGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedzial, ze mapy terenow
zalewowych opracowuje okresowo, co kilka lat Regionalnego Dyrektora Gospodarki Wodne;j
i Gminom, ktdre sg objgte tymi mapami, je przekazuje. Ten plan zostal sporzadzony wiasnie

na podstawie takich map.

Radny p. Tomasz Szamocki — zapytal, co si¢ stalo, ze to nie jest teren zalewowy? Ponadto
poprosil o odniesienie si¢ do nastepujacych zarzutow wskazanych w pismie:

- teren objety planem, nie moze by¢ objety nowym planem, a jedynie zmianami,

- z czego wynika wprowadzenie nowych oznaczen terenu.

Poza tym, p. Szamocki zapytal o 10 wnioskéw ztoZzonych przez wiascicieli posesji, co to za

wnioski, w jakim zakresie zostaly ztozone i w jakim zakresie zostaly uwzglednione?

Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, ze uchwala z 1 marca 2018 r.
méwi, ze to nie jest zmiana planu, a jest to plan zagospodarowania przestrzennego dla
okreslonych miejscowosci i tego terenu w poprzednich planach nigdy nie bylo. WyszliSmy

poza plan opracowany i jest to nowy plan. Obowigzek ustawowy natozyl na Regionalnego
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Dyrektora Gospodarki Wodnej zeby takie mapy zagrozenia powodziowego opracowywac
1 przekazywa¢ gminom. One s3 opracowywane cyklicznie i my na tej podstawie dokonujemy
korekt, ktore sg na korzys¢ Panstwa, poniewaz nie ma ograniczen w zabudowie.
Wprowadzenie zmian wplywa na korzy$¢é wszystkich wiascicieli dziatek. Wnioski byly od
wlascicieli dziatek, gdzie w tej chwili umozliwiamy zabudowe, gdyz do tej pory byly to
tereny rolne lub w ogoéle nieobjgte planem. Zwezamy tez droge na wniosek mieszkanca.
Zmiany przedstawiane na kolejnych mapach wynikaty gtownie z wnioskdéw, poza terenem

p. Gawronskich, gdzie zmiany wynikajg z uwag NIK-u.

P. Malgorzata Gawronska — stwierdzita, Zze w jej opinii cel zwigkszenie tego obszaru jest inny,
poniewaz Urzad chce unikng¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktorego dopuscil sig
Urzad. Przestepstwo polega na tym, ze w zaswiadczeniu nie poinformowano o dlugosci
zabudowy w wyniku czego dom zostal wybudowany za diugi. Teraz dokonuje si¢ zmian
w planie polegajacych na wydluzeniu zabudowy. Od lat probujemy dowiedzie¢ si¢ od
p. Ratkowskiego o rzedne zabudowy. P. Kierownik powiedzial p. Kujawie, ze ,ma i1$¢
zapyta¢ corki, bo ona wie”. Rzedne, ktore posiada p. Ratkowski rdéznig si¢ od map
satelitarnych. Ponadto p. Ratkowski wplywal na Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, zeby mie¢ wplyw na postgpowanie, ktore si¢ toczy i zamies¢ sprawg pod

dywan.

Radny p. Dariusz WozZniak — stwierdzil, ze Rada skupia si¢ na tej jednej sprawie, a zmiany
dotyczg wielu 0sob i mogg op6znié dziatania nawet o pol roku, co powoduje, ze dla Rady jest
to trudne. To nie jest wina Rady, a pewnego balaganu. Jaka jest jakos¢ tego planu, skoro
instytucje zarzucajg bledy. P. Wozniak zaczyna si¢ zgadzac z p. Piotrowskim, ktdry od pdt
roku probuje przekona¢ do calosciowego traktowania planu zagospodarowania
przestrzennego w miescie. To wlasnie widac tutaj: tu jedna dziatka, tam inna dziata, w innym
miejscu rozszerzenie. Z takich zmian wybidrczych rodzg si¢ powazne problemy w Polsce.
Z wszystkich wnioskéw, praktycznie wszystkie zostaly odrzucone, poza wnioskiem
dewelopera. Od kiedy Gmina wie, ze nie ma tam terendw zalewowych? Poprosit
o odniesienie si¢, czy jak Rada przyjmie plan, to pozwolenia na budowe zostang wzruszone?

Jakie konsekwencje bedzie to niosto dla wihascicieli tych terenow?

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wieslaw Ratkowski - wyjasnil, ze mapy Gmina otrzymala na
przetomie 2016/2017, gdy byta kontrola NIK juz byly. Bylo réwniez zalecenie, by przekazaé
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je do innego wydzialu zajmujgcego si¢ powodziami, co zostalo wykonane. Jesli chodzi
o wzruszenie pozwolen na budowe, to Gmina nie wydaje pozwolen na budowg i trzeba by
bylo porozmawiaé w Starostwie, co oni sadzg na temat wydanych przez siebie pozwolen.
Jadgc przez Przechowo po lewej stronie w kierunku Mondi widzi si¢ szereg zabudowan,
w tym budynkow majgcych ponad 100 lat. Czy Ci mieszkancy sadza, ze jest nieszczesciem,
ze tam mieszkajg, ze raz na wiele lat woda tam wyleje, czy jak wyleje to pozostaja bez
wsparcia 1 ich dobytek jest niweczony? A po drugiej stronie jest osiedle, na ktérym jest
kilkaset doméw, a problem ma tylko Pani Gawronska, ktéra tam nie chce mieszka¢ i chce

pozby¢ si¢ tego domu.

Radny p. Adam Kufel — zapytal, jakie sg parametry dla terenow zalewowych, jakie sg rzedne,
o ktore pytala p. Kujawa oraz czy sg znane przestanki, dla ktérych ta mapa terendéw

zalewowych zostata zmieniona?

Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski - wyjasnil, ze przestanki do zmiany map
terenéw zalewowych sg ustawowe. Rzednych dziatek nie moze powiedzie¢, poniewaz nie
moze zna¢ rzednych wszystkich dzialek w Gminie. Przypuszcza, ze rzedne dla
p. Gawronskiej mogg oscylowaé w granicach 26-27 mnpm. Czgs$¢ dziatki p. Gawronskiej byta
objeta terenem zalewowym, a czg$¢ nie, a w tej chwili juz jest poza terenami zalewowymi.
Sytuacja tych dziatek sie zmienila si¢ po raz pierwszy, bo juz w 2014 roku takie mapy zostaty
opracowane. Tereny zalewowe wykazuje si¢ w planach zagospodarowania przestrzennego,

gdy prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest 1 raz na 100 lat.

Radny p. Adam Kufel — zapytat, czy Urzad Miejski w Swieciu jest w posiadaniu rzednych,
o ktére pyta p. Kujawa?

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, ze rzedne, o ktdére Panie pytajg
majg na mapie, ktdrg posiadajg, a uzyskaty ja, gdy uzyskiwaly pozwolenie na budowe. Projekt
zagospodarowania dziatki trzeba sporzadzi¢ na aktualnej mapie sytuacyjno-wysokosciowej,

ktora uzyskuje si¢ od uprawnionego geodety.

Radny p. Adam Kufel — zapytal, dlaczego p. Kierownik odpowiada w taki sposéb, ze gdy
p. Kufel pyta czy Urzad Miejski jest w ich posiadaniu, p. Kierownik odpowiada, ze w ich

posiadaniu jest p. Kujawa.
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Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, w jakim celu mialby
gromadzi¢ mapy poszczegélnych dziatek, gdy jest w posiadaniu jednej mapy dla celow
projektowych, ktorg pozyskuje sie w Starostwie i ptaci si¢ za nig. To nie jest mapa do celow
projektowych w rozumieniu projektowania budowlanego, tylko do celéw opiniodawczych,
poniewaz mapy do celéw projektowych sa o wiele drozsze. Juz wezedniej odpowiedziat, ze

moze jedynie przypuszczaé, ze rzedne dziatki p. Gawronskiej to gdzie§ migdzy 26-30 mnpm.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — przypomnial, ze przed salg widnieje klauzula
informacyjna informujgca o tym, ze sesje sa nagrywane i publikowane. Poprosit
p. Gawronska o wazenie stow, gdyz to co p. Gawronska powiedziata o p. Ratkowski, nie jest

pewien, czy nadaje si¢ do publikowania.

P. Matgorzata Gawronska — stwierdzita, ze wprost zadata pytanie, czy p. Ratkowski, jako

osoba wprowadzajgca plan zagospodarowania przestrzennego posiada rzedne jej dziatki?

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wieslaw Ratkowski - odpowiedziat juz, ze migdzy 26-30

mnpm, ale nie gromadzi takich informacji, bo w jakim celu miatby to robic.

P. Malgorzata Gawronska — zapytala, czy jesli ztozy wniosek do p. Kierownika na temat

rzednych jej dziatki, ktéra juz nie jest zalewowa, czy otrzyma takg odpowiedz?

Kierownik Wydz. BAGIiGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedzial, ze nie udzieli takiej
odpowiedzi, poniewaz nie posiada takiej mapy. Taka informacj¢ moze udostgpnia¢ tylko
Starosta, gdyz zgodnie z przepisami prowadzi sktadnicg map i to jest jego zadanie ustawowe.
P. Ratkowski korzysta z map wytworzonych przez Starostg i nie ma aktualnych map dziatki

p. Gawronskiej.

P. Malgorzata Gawronska — dodata, ze pisala do RGZW, gdyz nie mogla od p. Ratkowskiego
otrzyma¢ rzednych dziatki i RGZW odestato p. Gawronskg do p. Kierownika.

Kierownik Wydz. BAGIiGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, Zze blednie skierowano

p. Gawronskg do niego, odpowiedzi moze udzieli¢ Starosta.

P. Malgorzata Gawrofiska — stwierdzila, ze Starostwo wystato ja do p. Ratkowskiego.
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Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedziala, ze ustawodawca nie

kaze Burmistrzowi prowadzi¢ sktadnicy map, dlatego prosi i$¢ do Starostwa.

Radny p. Adam Cieslak — zauwazyl, ze w zaswiadczeniu, ktére otrzymata p. Gawronska nie
bylo ujete, ze s3 to tereny zalewowe, ale czy w Owczesnie obowigzujacym planie

zagospodarowania przestrzennego byto wyraznie ujete, ze sg to tereny zalewowe?

Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedzial, ze oczywiscie bylo, bylo
ujete na rysunku planu oraz w teksécie planu. Trzeba dodaé, ze oprécz zaswiadczenia, ktére
p. Gawronscy otrzymali, na ich wniosek pelnomocnik pobrat rowniez plan i gdyby dotozono
trochg starannosci to na wypisie wszystko bylo: oznaczone granice terenéw zalewowych,

a takze tekst planu, ktoéry rowniez o tym mowil. Panstwo Gawronscy byli w posiadaniu
wszystkich dokumentéw z planu przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Tak sie stato, ze
przy wydawaniu zaswiadczenia, pracownik, ktéry odczytywat tekst planu pominat literki

»ZZ”, gdyz ujete byly w kolejnym wierszu i do dzisiaj mamy problem tego zaswiadczenia.

Radny p. Dariusz Wozniak — zapytal, dlaczego tyle lat czekamy ze zmiang planu, skoro

o zmianach terenéw zalewowych wiedzieli$my juz w 2016/2017 r., a nawet juz w 2014,

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, ze plan zagospodarowania
przestrzennego z 2006 r. byt zmieniany w 2008 r., w 2010 r., w 2014 r., w 2016 1. no i dzi§ w
2019 r., to mato zmian? Niema drugiego planu w Gminie tak czesto zmienianego, moze
dlatego, ze jest na tak duzym obszarze i duzo sie tam dzieje i jest duzo inwestycji. Zycie sie

zmienia, potrzeby si¢ zmieniaja i spojrzenie na przeznaczenie terenu réwniez ulega zmianie.

Radny p. Leszek Piotrowski ~ ponownie zwraca sie z pytaniem, dlaczego wybidrezo traktuje

si¢ dzialtki, a nie calo$ciowo 1 wskazat konkretng dziatke.

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, iz ten teren ma przeznaczenie
w planie z 2012 r., ale nie byt objety planem, wiec nie moglismy zajaé sie tym terenem.
Gdyby p. Radny zglosil to do 1 marca 2018 r., to Rada moglaby si¢ zgodzié i objaé ten teren

planem, ale takiego wniosku nie bylo. Ten teren ma przeznaczenie pod ustugi.

Radny p. Leszek Piotrowski — zapytat o kolejng dziatke.
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Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, ze jest to teren prywatny, na
ktérym znajdujg sie garaze, ktore trzeba bylo przenie$¢ przy budowie ul. Pilsudskiego. Sad
Administracyjny stwierdzit, ze nie moze tam by¢ potgczenia trzech funkcji i z wiadcicielem

dziatki ustalilismy, ze pozostang tam garaze, tak dtugo jak bedzie chcial.

Przewodniczacy rady p. Jerzy Wojcik — poinformowal, ze po raz ostatni udziela glosu
p. Gawronskiej, gdyz Pani nie przekona p. Ratkowskiego, ani p. Ratkowski Pani, a o tym

toczy sie dyskusja.

P. Malgorzata Gawronska — odpowiedzial, ze nie musi przekonywa¢ p. Ratkowskiego, gdyz
ma dowody. P. Ratkowski w 2008 r. wystepowal do RGZW z zapytaniem, czy mozna
odstapi¢ w Przechowie od 2,5 m wznoszenia zabudowy. Odpowiedziano, Ze nie mozna od
tego odstgpié, gdyz na tym terenie jest zakaz zabudowy. W miejscowym planie wprowadzono
2,5 m zabudowy, dlatego ze Burmistrz zobowigzany byl wybudowa¢ wal
przeciwpowodziowy, ktérego nie wybudowal, a zrobit go r¢kami mieszkancow wprowadzajac

nakaz zabudowy poprzez wyniesienie jej na 2,5 m.

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — stwierdzit, ze sa dowody, gdyz w 2014

r. nakaz 2,5 m znika na dzialce p. Gawronskiej. -

Radny p. Dariusz Wozniak — zapytal o teren przy Konsylium, gdzie niedaleko stoi
niedokonczony budynek, czy plan dotyczy rowniez tego terenu? Jakie ma przeznaczenie ten
budynek?

Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedzial, iz ten plan nie zmienia

nic w tym miejscu. Budynek jest 20 lat w budowie.

Radny p. Adam Cieslak ~ dodal, ze Radni, ktérzy byli w poprzednich kadencjach
i wezytywali sie w dokumenty moga stwierdzi¢, ze popeiniono sporo bledéw przy planach
zagospodarowania przestrzennego i przy 2,5 m, nie zrobiono watéw w Przechowie itp., ale
patrzac na plan, ktéry Rada ma teraz glosowaé, to nie ma nic wspdlnego i P. Cieslak jest za
tym by go przyjaé. Plan pomaga sporej ilodci ludzi oraz robi porzadek z tym, co juz dawno

powinni$my zrobié.
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Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — podziekowat za te uwage, poniewaz przyjecie planu

p. Gawronskim nie zaszkodzi, a moze jedynie pomoc.

Radna p. Iwona Karolewska — dodata, ze jako pracownicy Starostwa znajg te sprawe od
dawna. Sg jakie$ uchybienia zar6wno po stronie Urzedu jak i Starostwa, ale czy miatoby to
znaczenie, gdyby ten dom zostat dobrze wybudowany? Tu jest zarzewie tego konfliktu, czyli
nieprawidtowe wybudowanie domu przez wykonawce, a nie te wszystkie uwarunkowania,

ktore s na okoto. Réwniez jest za tg uchwalg.

Radny p. Adam Kufel — zwrécit uwage na sposdb odpowiadania p. Kierownika. Tak jak
p. Kufel watpliwosci nie miat, tak teraz je ma, pytajac o jedno otrzymuje odpowiedz na co
innego. Juz wezedniej prosit p. Ratkowskiego, by usiadl, gdy odpowiada, poniewaz chodzac
jest zle styszalny. Druga sprawa to kwestia merytoryczna tych odpowiedzi i nie jest to

przekonujace.

Rada wig¢kszo$cig gloséw (14 za, 2 przeciw, 1 wstrzym.) podjela uchwale Nr 105/19

w przedmiotowej sprawie.

Ad. 7h
Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski przedstawil projekt uchwaly w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Sulnéwko.

Stanowiska Klubéw Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ - opinia klubu jest pozytywna,
~ Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

— Rolnictwa — wydata opinie pozytywna,
~ Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydala opinie pozytywna.



Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — zapytal o dojazd na dzika plazg¢ do

Deczna, czy plan obejmuje ten teren?

Radny p. Adam Cieslak — wyjasnil, ze nie obejmuje.

Rada jednoglo$nie podjela uchwale Nr 106/19 w przedmiotowej sprawie.

Na sesje powrdcit p. Kaczmarek.
Ad. 7i
Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski przedstawit projekt uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego przy rzece

Wadzie w rejonie ulic Krétkiej, Wojska Polskiego i Fabrycznej w Swieciu.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwos¢ - opinia klubu jest pozytywna,
— Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS - opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaty:

— Rolnictwa — wydata opini¢ pozytywna,

— Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opinie pozytywna.

Przedstawiciel firmy GPEC Energia p. Piotrowski reprezentujacy wlasciciela
mniejszo$ciowego Miyna i prowadzacego w tym miejscu elektrowni¢ wodng - probowat
przekona¢ Rade do nie podejmowania tego projektu uchwaty, gdyz nie zdazyli wnies¢ uwag
w terminie, a majg liczne zastrzezenia do planu, ktére w nalezyty sposéb uwzgledniatyby
elektrownie wodng. W miejscu, gdzie planowane sg tarasy hotelowe umieszczone sg wlazy do
turbin i to moze przeszkodzi¢ w dziatalnosci elektrowni. P. Piotrowski wnosi o cofniecie

planu do ponownych prac planistycznych.

Inwestor, ktory jest wilascicielem wigkszosciowym (96%) i chee juz od 5 lat przeksztatcié
miyn w hotel wyjasnil, ze uwzglednia wszystkie zaleznosci od elektrowni, a nawet je
udoskonala. Nie jest prawda, ze taras i ludzie w jakikolwiek sposéb beda zagraza¢ elektrowni.

Prace projektowe sg zakonczone, projekt zostal zlozony 1,5 roku temu, poprzez liczne
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protesty GPEC-u zostal oddalony, ale po odwolaniu u Wojewody zostal ponownie
przewrocony. Firma GPEC robi wszystko, by inwestycja nie powstata. Firma GPEC dziala na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego waznego prawdopodobnie do 2023 r. i nie jest pewne,
czy dostanie kolejne pozwolenie, a hotel ma prawo powstaé i funkcjonowaé. Moze sie
zdarzy¢, ze elektrownia przestanie dziala¢, a przez blokowanie inwestycji nie powstanie
rowniez hotel, w efekcie czego, nieruchomo$¢ bedzie sie popadata w ruine, a nalezy pamietaé,
ze przez te 5 lat na terenie nieruchomosci nie mozna bylo nic wykonaé bez zgody
wspotwiadciciela. Ponadto wspoétwlasciciel powinien lozyé na nakiady we wspolne czesci,
a nigdy nie wilozyli ani zlotéwki, réwnoczesnie doprowadzajagc do podmywania

nieruchomosci poprzez niekontrolowane zrzuty wody.

Radna p. Iwona Karolewska — zapytala, czy przychylenie sie do propozycji przedstawiciela
firmy GPEC nie zablokuje inwestycji? To na wiascicielu bedzie cigzyl obowiazek
zabezpieczy¢ gosci przed wpadnigeiem do wody, a poza tym, nam jako Gminie, powinno

zaleze¢, Zzeby obiekty hotelowe w miescie powstawaly, poniewaz mamy ich bardzo mato.

Radny p. Adam Kufel - zapytal inwestora, jaka jest jego opinia, co do propozycji
przedstawionych przez druga strong. Czy te uwagi, gdyby znalazly sie na czas, bylyby do

zaakceptowania?

Inwestor — wyjasnit, iz koncepcja zmodernizowania miyna byla przedstawiona GPEC-owi
w 2016 r. z pelng wizualizacjg. Wszelkie uwagi, ktére zostaty zgloszone zostaty wykonane,
migdzy innymi chodzito o zabezpieczenie taraséw w przypadku niekontrolowanych zrzutow
wody, gdzie zaprojektowano zejscia w innych kierunkach, ktére nie blokowatyby elektrowni
w zadnym przypadku. Réwniez dojazd zaprojektowano tak, zeby duze samochody mogly sie
tam poruszac. Na etapie, kiedy wspoétpraca wydawato si¢ zmierza ku dobremu, uwagi zostaly

poprawione i uwzglednione.

Radny p. Adam Kufel — zauwazyl, ze jego pytanie zmierzato do wyjasnienia, czy propozycje
zmiany planu przedstawione przez firm¢ GPEC i jakie jest stanowisko inwestora wobec tych

propozycji?

Inwestor — odpowiedziat, ze zmiany, ktére teraz proponuje GPEC sg sprzed miesiaca i nigdy

o nich nie styszat. To, ze sa prowadzone prace dotyczace zmiany planu zagospodarowania
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przestrzennego GPEC wiedziat od trzech lat, chociazby poprzez pisma ze Starostwa i to jest
kolejny ich pomyst na zablokowanie inwestycji. Z cala pewnodcia, jesli dzisiaj plan nie
zostanie przyjety i odsuniety o kolejne pét roku, to bgda wnioskowac o jeszcze inne zmiany,

zeby zablokowac ten plan.

Radny p. Dariusz Wozniak — stwierdzil, wszystkim zalezy, by taka inwestycja powstata, ale
czy inwestor nie bedzie mial problemu, jezeli projekt zostanie przyjety w tej wersji. Z
wypowiedzi Przedstawiciela GPEC wynika, ze produkcja pradu bedzie sig dalej odbywaé, a w

planie nie jest ona uwzgledniona.

Wiceprzewodniczacy Rady p. Tomasz Szamocki — stwierdzit, ze ma podobne pytanie do
przedméwcey, czy to nie bedzie skutkowato kontrolg legalnosci uchwaly? Chcemy tej
inwestycji, ale nie wbrew wszystkiemu. Dlaczego jedna i druga strona nie potrafi sig

porozumiec?

Radna p. Iwona Karolewska — zapytala, czy pierwszy wniosek zblokowalby powstanie

inwestycji?

Kierownik Wydz. BAGiGG p. Wiestaw Ratkowski — odpowiedzial, ze jezeli Rada przychyli
sie do wniosku Przedstawiciela firmy GPEC spowoduje przedtuzenie procesu gdzies do roku
czasu. Obecnie w planie uwzgledniono zachowanie nie tylko mtyna, ale réwniez elektrowni.
Poza tym jest roéwniez forma zabezpieczenia elektrowni wodnej i na pewno w planie o niej
piszemy. Jezeli Rada uchwali ten plan i GPEC zaskarzy go do Wojewody, to Wojewoda ma
prawo w ciggu miesigca go uniewaznié, a jesli nie zrobi tego w ciggu miesigea, to moze go
zaskarzyé do Sadu Administracyjnego stwierdzajac, ze zostal uchwalony z razgcym
naruszeniem prawa. Wniosek GPEC zostal zlozony po terminie, ale Burmistrz na niego

odpowiedziat.

Radny p. Adam Kufel — zapytal, czy Gminie grozi jakas odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku?

Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski — wyjasnil, iz ustawodawca przewiduje
odszkodowania w przypadku obnizenia wartosci nieruchomosci, ale ten proces nastgpuje

w przypadku sprzedazy nieruchomosci.
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Przedstawiciel GPEC - stwierdzil, ze firma nie jest przeciwko tej inwestycji, rozmowy

zostaly zerwane by¢ moze z powodu zbyt wysokich zadan.

Z-ca Burmistrza p. Pawel Knapik — dodat, ze odbylo si¢ spotkanie z firmg GPEC, ktére
dotyczylo tarasu, wskazujac zagrozenie powodziowe. Nie ma takiego zagrozenia i taras moze
by¢ wykonany. Przystapienie do tego planu rozpoczelo si¢ w marcu 2017 i od tego czasu
strony miaty czas do wnoszenia uwag. Uwag formalnie nie wniesiono i Rada ich nie
rozstrzyga. Jesli kto§ z Radnych zgadza sie z uwagami to musi zglosi¢ wniosek. Na
wnoszenie uwag byl czas i nie moze byé teraz rozpatrywane cos, co si¢ nagle teraz
przypomniato, gdy prace trwajg tyle czasu. Troszke to wyglada tak, ze w Gdansku sie¢ komus
przypomnialo, ze ma interes w Swieciu. Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze kto$
zainwestowatl w nieruchomos¢ i chee prowadzié w niej dziatalno$é. Od momentu uchwalenia
planu, do momentu uruchomienia inwestycji jeszcze dhuga droga i masa czasu na

uzgodnienia.

Radny p. Jan Chudzinski —~ uwaza, ze inwestycja jest w Swieciu bardzo potrzebna

i powinnisémy wesprze¢ inwestora.

Radny p. Sebastian Glazinski — przypomniat, ze budynek ulega zniszczeniom i czas odgrywa
rolg. W jakim czasie inwestor planuje rozpoczecie inwestycji i czy nie bedzie blokowat pracy

elektrowni?

Inwestor — wyjasnil, ze projekt, ktory jest wykonany w calosci, uwzglednia wszystkie uwagi
wilascicieli elektrowni zgloszone na etapie projektowania. GPEC nie jest wlascicielem
nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ elektrownia, tylko dzierzawi grunt od Skarbu Paristwa,
jest tylko wiascicielem czgéci miyna, przez ktéra przeptywa woda. Nieznane sg przyczyny,
dlaczego GPEC robi wszystko, by zablokowaé inwestycje. Dla przyktadu GPEC zazadat od
hotelu 10 tys. zt dziennie w przypadku, gdyby praca elektrowni obnizyla sie¢ o 20%,
réwnoczesnie nie udostepniajac informacji na temat ilosci wytwarzanej energii. Wymagania
sg absurdalne. Punktéw zadan jest okoto 40, z czego do wykonania jest okoto 5%. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu GPEC-u, a mamy spelnione okoto 95% formalnosci (4% to GPEC oraz 1%
sytuacje nieprzewidziane) i jezeli je spelnimy oraz otrzymamy pozwolenie na budowe, to

rozpoczniemy inwestycje w mozliwie najkrétszym czasie.
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Radna p. Grazyna Styczen — stwierdzita, ze dyskutujemy nad czyms$, gdzie ,,mleko si¢ juz
rozlalo”, poniewaz firma przegapila termin sktadania uwag i jezeli nie wiadomo o co chodzi
to zapewne chodzi o finanse. Dlatego powinnismy wspiera¢ lokalnego przedsigbiorce, a

hotele sg u nas mile widziane, wigc powinni$my zakonczy¢ te dyskusje.

Rada jednoglo$nie podjela uchwale Nr 107/19 w przedmiotowej sprawie.

Ad. 7j
Kierownik Wydz. BAGIGG p. Wiestaw Ratkowski przedstawit projekt uchwaly w sprawie

zasad przeprowadzenia naboru i oceny wnioskéw o zawieraniu umoéw najmu lokali
mieszkalnych w ramach pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych

w pierwszych latach najmu mieszkania oraz zmiany zgloszone na posiedzeniu Komisji.

Stanowiska Klubow Radnych do projektu uchwaly:

— Nasze Swiecie Razem — opinia klubu jest pozytywna,
— Prawo i Sprawiedliwo$¢ - opinia klubu jest pozytywna,
-~ Koalicja Obywatelska — opinia klubu jest pozytywna,
— OPS — opinia klubu jest pozytywna.

Opinie Komisji do projektu uchwaly:

— Polityki Gospodarczej i Finansowej — wydata opini¢ pozytywna,
— Prawa, Porzgdku Publicznego i Spraw Obywatelskich — wydata opini¢ pozytywna,

— Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska — wydata opinie pozytywna.

Radny p. Dariusz Wozniak — cieszy sie, ze ta uchwala wchodzi w zycie, poniewaz to jeden
z 4 punktéw naszego programu mieszkaniowego. Na komisji dyskutowali$my, na przysztos¢
przydatoby sie rozszerzy¢ krag oséb, ktdrym te doplaty bedg stuzyé. Nalezatoby zastanowié
si¢ nad:

- nowg uchwalg dotyczacg zasad wynajmu mieszkan, poniewaz nie powinno tak by¢, ze
schorowani ludzie mieszkajg bez meldunku w lokalach bez wody pitnej,

- nad propozycjg p. Cieslaka, czyli mieszkaniami za remont, programem, ktéry doskonale si¢

sprawdza w Katowicach,
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- nad program mieszkanie+. W Swieciu jest dziatka, ktéra moze by¢ przeznaczona pod to

budownictwo.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — nie bardzo rozumie ca znaczy ,,nasz program”.

Radny p. Dariusz Wozniak — wyjasnil, ze to temat, o ktorym moéwi i dziata w kierunku jego

realizacji od pot roku.

Przewodniczacy rady p. Jerzy Wojcik — dodal, ze méwienie ,,nasz program”, gdy wczesniej
zarzucalo sig, iz kto$ z drugiej strony powiedziat ,,nasz” jest nie w porzagdku. Podobnie nie
w porzadku byty uwagi w kierunku p. Ratkowskiego, ktory od 30 lat jest kierownikiem i nikt

nie zwrocit mu uwagi, ze zle odpowiada.

Radny p. Adam Kufel — dodal, ze ta idylla zbyt dlugo trwala i to bardziej odnosi sie do
p. Przewodniczacego, a nie do p. Ratkowskiego, do ktérego miat uwage tylko w tym jednym

punkcie. Przewodniczacy powinien si¢ zastanowi¢ nad sposobem prowadzenia obrad.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik - odpowiedziat, ze wlasnie prosi o zastanowienie sig
nad sposobem wypowiadania si¢. Wracanie do tego, co byfo rok temu nic nam nie da, a tu dat
przykiad tego, co bylo w przypadku p. Ratkowskiego. W ten sposob nigdy nie dojdziemy do

porozumienia.

Radny p. Adam Kufel — stwierdzil, Zze nie rozumie, dlaczego mozna mieé zastrzezenia do
Radnego, gdy ma swoje zdanie, Przewodniczacy powinien przemysle¢ swoje poczucie
demokracji 1 wolnosci stowa oraz dokona¢ rachunku sumienia, a mieszkancy niech to ocenisa.
Jakie merytoryczne pobudki powodowaty Przewodniczacym, ze robi indywidualne wycieki

w kierunku p. Kufla. To nie jest merytoryczne.,

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — mieszkancy ocenig p. Kufla, a nie mnie, poniewaz

mnie przez 30 lat oceniali i oceniali dobrze.
Radny p. Adam Kufel — pycha krazy przed upadkiem.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — no wiasnie.
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Rada jednoglos$nie podjela uchwale Nr 95/19 w przedmiotowej sprawie.

Ad.8

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — wracajagc do wniosku, o ktérym wspomnial
p. Wozniak, ze nie zostal wpisany przypomnial, ze w statucie jest zapisane, ze wnioskéw nikt
nie przedstawia, Burmistrz decyduje o tych wnioskach, a Przewodniczacy potem to

przedstawia.

Radny p. Adam Cieslak — ztozy! nastepujace wnioski:

- na nastepna sesje prosi o informacje na temat ilosci szczepien dzieci,

- w zwigzku z tworzonym projektem budzetu na przyszly rok prosi o przemyslenie aplikacji
ekoharmonogram,

- podjecie dziatan do przygotowania projektu uchwaty w sprawie ustalenia zasad tworzenia
obiektéw matej architektury. 2,5 roku mingto od zobowigzania Burmistrza do stworzenia
tego.

- wydali$my pienigdze na witacz przy Szpitalu, ktory zostal uszkodzony przez samochéd,

zostal on usuniety i do tej pory nie wrocit.

Radny p. Dariusz Wozniak — dodal, ze chodzito o to, ze skoro komisja wypracowala wnioski
to dobrze by bylo je wymienié. Z drugiej strony wnioski zawisaja w powietrzu i dobrze by

bylo uzyskaé tylko informacje, czy zostang zrealizowane, czy tez nie.

Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wojcik — wyjasnit, w §50 Statutu ust. 4 zapisano, ze wnioski

muszg zosta¢ ztozone pisemnie, a zaden w takiej formie nie wplynat.

Radny p. Dariusz Wozniak — stwierdzit, ze sam ztozyl 3 takie wnioski i chodzi o to, Zeby byla

odpowiedz na nie.
Radna p. Grazyna Styczen - przypomniata, Zze wnioski powinny mieé forme¢ pisemng zgodnie

ze statutem. Termin odpowiedzi nie zostal ustalony, poniewaz jest on okre$lony z innych

przepisach.
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Radny p. Tomasz Szamocki — dodal, ze w poprzedniej kadencji wnioski byly odczytywane na

sesji 1 nic z tego nie wynikato i stad taka zmiana statutu.

Radna p. Iwona Karolewska — zgadza sie, ze wnioski ujeta w sprawozdaniu, ale na pismie ich
nie przekazala, wigc bedzie musiata to zrobié. Jesli chodzi o reklamy, to trzeba w miescie
stworzy¢ park kulturowy i uchwate w tej sprawie i dopiero wtedy mozna ustalaé zasady. Byta
mowa o tym na konferencji, Burmistrz ma materialy na ten temat i mozna zorganizowac

spotkanie na ten temat.

Radny p. Adam Cieslak — chodzito o to, ze przez 2,5 roku nic si¢ dzieje.

Ad. 10
Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy Rady p. Jerzy Wéjcik odczytat

klauzulg informacyjng dotyczaca ochrony danych osobowych i zamknagt obrady
XIII Sesji Rady Miejskie;j.

Protokolant:

Magdalena Jazdzewska — Wydz. Organizacyjny U. M.
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