Swiecie, dnia 2009-03-02
ROSIGK 7625,/29/8/2008,/2009

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 i art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) oraz pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zmianami) oraz po rozpatrzeniu wniosku:

Przedsig¢biorstwa “NURTPOL”
Zaktad Przetworstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski
Wielki Konopat 35
86-105 Swiecie

w sprawie uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z realizacjq
przedsiewzigcia polegajacego na budowie wiaty magazynowej, po zasi¢gnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy, Starosty Swieckiego oraz Passtwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, a takze po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam nast¢pujace Srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji pn.:

»BUDOWA WIATY MAGAZYNOWE] W CELU SKEADOWANIA SUROWCA
SUCHEGO ORAZ PRODUKC]JI DESKI PODY.OGOWE] I BOAZERYJNE]
NA DZIAX.CE NR 228/2 (OBREB WIELKI KONOPAT)”.

oraz stwierdzam

BRAK POTRZEBY PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO PRZEDMIOTOWEGO PRZEDSIEWZIECIA.

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z ustaleniami uchwaty Nr 477/02 Rady Miejskie;]
w Swieciu z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zawartego miedzy droga krajowa nr 5, a terenami nizinnymi we wsi Wielki
Konopat i Dworzysko (publikacja: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 8 listopada 2002 r. Nr 128, poz. 2532). Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — dziatka nr 228/2 (obreb Wielki Konopat) znajduje si¢
w jednostce strukturalnej 44P/S/U o przeznaczeniu pod funkcje podstawowe: produkcyijna,

sktadowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako drugorzedne;.

Zgodnie z pismem BAGIGG 7332-14/01/08 z dnia 2008-12-31 stwierdzono, iz lokalizacja
przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami w. wym. miejscowego planu. Warunkiem koniecznym do
spelnienia w celu stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z zapisami
miejscowego planu jest brak koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
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na §rodowisko oraz ograniczenie zakresu oddzialywania inwestycji do dzialki ewidencyjnej na
ktérej bedzie ona realizowana.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie. Przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow tartacznych.
Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej w celu ochrony skladowanego
surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikéw atmosferycznych. W budynku
wiaty zlokalizowane zostang stanowiska produkcyjne. Teren objety inwestycja stanowi wlasnosc
Inwestora.

II. Wykorzystywanie terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczego6lnym uwzglednie-
niem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

Teren przeznaczony pod realizacj¢ planowanej inwestycji stanowi nieutwardzony plac, na ktérym
skladowana jest tarcica. Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje budowe wiaty magazynowej
o konstrukcji stalowej, ktéra posadowiona zostanie na podltozu betonowym.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

Etap realizacji przedsiewziecia polegac¢ bedzie na prowadzeniu prac budowlano — montazowych.

Etap cksploatacji przedsigwzigcia polega¢ bedzie na uzytkowaniu wiaty, jako miejsca
magazynowania surowca oraz produkcji wyrobow tartacznych.

Na podstawie informacji zawartych w karcie przedsiewzigcia zalaczonej do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia sig, iz zastosowane rozwigzania techniczne
zminimalizuja negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko. Stanowiska produkcyjne,
zlokalizowane na placu przeniesione zostang do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi
ograniczenie zasiggu emisji zanieczyszczeft do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas
procesu produkcyjnego. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie
powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegélnosci poza granice dziatki
ewidencyjnej objetej inwestycja.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przeznaczonym pod funkcje podstawowe:
produkcyjna, skladowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako
drugorzednej. Obszar objety planowanym przedsiewzieciem jest terenem o niewielkich walorach
przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) polozone sa w odleglosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszaréw Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkow 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktére nie stanowia
zagrozenia, jakie okre§lono dla obszarow Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne.
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Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,
ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.

D
2
3)
4

5)

0)

7
8)
9)

Podczas fazy realizacji oraz eksploatacji przedmiotowej inwestycji nalezy zachowac

nastepujace warunki srodowiskowe:

Zastosowa¢ urzadzenia i rozwiazania techniczne, ktére w najmniejszy sposob ingeruja
w §rodowisko.

Ograniczy¢ ucigzliwo$¢ przedsiewzigcia do granic dzialki ewidencyjnej, na ktorej
realizowana bedzie inwestycja.

Podja¢ wszelkie wymagane $rodki zapobiegajace negatywnemu oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na Srodowisko.

W trakcie prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowa-
dzenia prac oraz w jego bezposrednim otoczeniu.

Stosowa¢ niezbedne S§rodki techniczne 1 organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych 1 wyjazdowych z terenu inwestycji w czystosci oraz ograniczajacych emisje
pylu w trakcie transportu materialéw budowlanych i prowadzenia prac budowlanych.
Sprzet wykorzystywany podczas prowadzenia prac budowlano - montazowych musi by¢
w pelni sprawny technicznie oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajace go do uzytku.

Stosowaé oszczedna gospodarke materiatows,.

Proces produkcyjny prowadzi¢ przy racjonalnym zuzyciu materialow, wody 1 energii.
Odpady powstajace podczas prowadzonych prac inwestycyjnych zaleznie od rodzaju
zagospodarowac zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zmianami).

10) W zwigzku z planowanym zwigkszeniem produkcji uaktualni¢ posiadane przez Zaklad

pozwolenia w zakresie gospodarki odpadowe;.

11) Dokona¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony graniczacej

z terenem zabudowy mieszkaniowe;.

12) Kontrolowac¢ zgodnos¢ zalozen z realizacja prowadzonych prac.

W przypadku wykonywania dzialalnosci pogarszajacej stan $rodowiska zostana podjete
odpowiednie dzialania w celu wstrzymania takiej dziatalnos$ci do czasu zainstalowania urzadzen lub
wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych srodowisko.

ITI. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym

1.

Projekt budowlany omawianej inwestycji zawiera¢ powinien charakterystyke ekologiczna
przedsiewziecia, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) tj. dane techniczne
obiektu budowlanego charakteryzujace jego wplyw na §rodowisko i jego wykorzystywanie
oraz wplyw na zdrowie ludzi 1 obiekty sasiednie pod wzgledem:

a) zapotrzebowania i jakos$ci wody oraz ilosci, jakosci 1 sposobu odprowadzania
$ciekow

b) emisji zanieczyszczen gazowych (z podaniem ich rodzaju, ilosci i zasiegu roz-
przestrzeniania si¢)

c) rodzaju iiloéci wytwarzanych odpadow

d) emisji hatasu oraz wibracji i innych zakiécen, z podaniem odpowiednich para-
metrow tych czynnikow i zasiggu ich rozprzestrzeniania si¢

e) wplywu obiektu budowlanego na istniejacy drzewostan, powierzchni¢ ziemi,
w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne
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2. W projekcie budowlanym nalezy wykazaé, ze przyjete rozwigzania przestrzenne,
funkcjonalne 1 techniczne ograniczaja lub eliminuja wplyw obiektu budowlanego
na $rodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi 1 inne obiekty budowlane.

3. Zastosowac technologie i1 materialy budowlane przyjazne $rodowisku, posiadajace
wymagane prawem certyfikaty.

4. Uwzgledni¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony
graniczacej z terenem zabudowy mieszkaniowej.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemysfowych

Nie dotyczy. Przedsiewzigcie nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci substancji niebezpiecznych,
ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku
albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58,
poz. 535 ze zmianami).

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na §rodowisko
Przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.
VI. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Przedsiewzigcie nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
UZASADNIENIE

Przedsi¢biorstwo ,,NURTPOL” Zaklad Przetworstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
zwrocito  sie z  wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w zwiazku z planowana budowa wiaty magazynowej do skladowania surowca suchego oraz
produkcji deski podlogowej i boazeryjnej. Wiata zlokalizowana zostanie na terenie dziatki
Nr 228/2 w Wielkim Konopacie, w obrebie Zaktadu.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zalaczona zostala
informacja o planowanym przedsiewzieciu, a takze wypis z rejestru gruntéw, wyrys z mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym nastapi realizacja przedsiewzigcia wraz z
terenem dzialek sasiednich oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczony zostal
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i
jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2008/A/0357. Informacje o wszczeciu
niniejszego postepowania oraz o zamieszczeniu wniosku w publicznie dostepnym wykazie podano
do publicznej wiadomosci droga ogloszenia na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zaktadka: decyzje
o §srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, okreslajac 21 —
dniowy termin skladania uwag i wnioskéw w sprawie prowadzonego postepowania.

Zgodnie z pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne
1 prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) niniejsza inwestycja
zaliczona zostala do przedsiewzie¢ inwestycyjnych infrastrukturalnych, realizowanych na obszarach
przemystowych, dla ktérych konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.

Dnia 2008-12-19 Burmistrz Swiecia zwrécit si¢ do Starosty Swieckiego oraz Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu o wyrazenie opinii w sprawie koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Organy opiniujace odstapily od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko (opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu znak: N.NZ
— 4200-1/1/09 z dnia 2009-01-06, opinia Starosty Swieckiego znak: OS - 7633/134/2008 2z dnia
2008-12-30). Starosta Swiecki w swojej opinii, przy odstapieniu od koniecznosci sporzadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko wniést warunek ograniczenia uciazliwosci przedsiewzigcia do
granicy dzialki ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Ponadto, Burmistrz Swiecia
zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o udzielenie
informacji na temat ewentualnego znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia na siedliska lub
gatunki chronione w ramach obszaréw Natura 2000. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w pismie znak: RDOS 04.PN.6636/39/09/SD z dnia 2009-02-03 wyrazil opinie,
iz planowana inwestycja bedzie realizowana na poza terenami objetymi ochrona na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zmianami),
a prace zwiazane z realizacja inwestycji beda mialy charakter krétkotrwaly nie powodujac trwatych
zmian w $rodowisku. Ponadto, eksploatacja planowanego przedsiewzigcia z uwagi na jego skale
oraz charakter nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla obszaréw Natura 2000.

Za odstgpieniem od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
przemawiala analiza przestanek, wynikajacych z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r.
Nr 257 poz. 2573 ze zmianami) oraz uwzglednienie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227). Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie o niewielkich
walorach przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) potozone sa w odlegtosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszarow Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkéw 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia
zagrozenia, jakie okreslono dla obszaréw Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne. Na podstawie informacji zawartej w karcie przedsigwzigcia ocenia si¢, iz w zwiazku
z realizacja planowanej inwestycji nie powinno doj$¢ do kumulacji negatywnych oddzialywan na
srodowisko. Emisja zanieczyszczen, halasu i drgan do powietrza moze wystapi¢ na etapie
prowadzenia prac budowlano — montazowych i transportu materialéw budowlanych, a takze
podczas produkcji elementéw drewnianych. Zastosowane rozwiazania techniczne zminimalizuja
negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania
na $rodowisko nie powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza
granice dzialki ewidencyjnej objetej inwestycja.

Przedsigbiorstwo “NURTPOL” Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
nie jest zakwalifikowany do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w
sprawie rodzajow 1 ilodci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zmianami). Przedsiewzigcie nie bedzie
oddziatywaé transgranicznie.
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Wobec powyzszego, Burmistrz Swiecia dnia 2009-02-05 wydal postanowienie znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko pod warunkiem ograniczenia ucigzliwosci przedsiewziecia do granicy dziatki
ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Niniejsze przedsiewziecie zostalo zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
1 jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2009/B/0049. Tres¢ postanowienia
zamieszczono na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zakladka: decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszeni w Urzedzie Miejskim w Swieciu i w miejscu
planowanego przedsiewzigcia (teren Zakiadu).

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogoéw w zakresie
ochrony $§rodowiska organ rozpatrzyl przedmiotows sprawe w oparciu o zalaczone materialy oraz
uzyskane opinie. Spetnienie §rodowiskowych uwarunkowan planowanej inwestycji, okreslonych
w niniejszej decyzji, powinno spowodowac zaprojektowanie przedsigwziecia w taki sposob, by jego
realizacja 1 eksploatacja zminimalizowala negatywne oddzialywanie na srodowisko.

Reasumujac powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227); zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja Srodowiskowa stala si¢ ostateczna.

3. Termin, o ktéorym mowa w pkt 2 moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Dla przedsiewzigcia, dla ktérego wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie stosuje si¢ wymogu uzyskania decyzji srodowiskowej w przypadku zmian decyzji
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227) polegajacych m.in. na;

a) ustaleniu lub zmianie formy wielko$ci zabezpieczenia roszczenn mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja
b) zmianie danych wnioskodawcy

6. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszczy wniesione za moim posrednictwem w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia.

Zakaczniki decyzji stanowia:
- charakterystyka przedsiewzigcia

- karta informacyjna przedsiewzigcia
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Otrzymuja:

1.

o o

Przedsiebiorstwo “NURTPOL”
Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski

Wielki Konopat 35

86-105 Swiecie

Powiat Swiecki

ul. Wojska Polskiego 173

86 — 100 Swiecie

Powiatowy Zarzad Drog

ul. Laskowicka 3

86 — 100 Swiecie

BIP UM Swiecie

tablica ogloszesi na parterze budynku UM Swiecie

a/a

Do wiadomoéci:

1.

Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5

86 — 100 Swiecie

Starostwo Powiatowe w Swieciu

Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
ul. Sienkiewicza 2

86 — 100 Swiecie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Konarskiego 1

85 — 066 Bydgoszcz

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 . o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 225, poz. 1635)
pobrano oplate skarbowa w wysokosci 205 zt.

728



Zalacznik do decyzji Burmistrza Swiecia znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009
z dnia 2009-03-02

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie, ktére prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkeji wyrobéw tartacznych.

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej konstrukcji stalowej w celu
ochrony sktadowanego surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikow
atmosferycznych oraz stworzenie stanowiska produkcyjnego.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

W zwigzku z realizacja projektowanego przedsiewzigcia, stanowiska produkcyjne zlokalizowane na
placu przeniesione zostana do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi ograniczenie
zasiggu emisji zanieczyszczen do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas procesu
produkcyjnego. Ocenia sig, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie powinien
wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza granice dzialki ewidencyjne;j
objetej inwestycja.

Obszar objety planowanym przedsiewzigciem jest terenem o niewielkich walorach przyrodniczo —
krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi obszarami Natura 2000
Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia zagrozenia, jakie
okreslono dla obszaréw Natura 2000 1 zapisano je w Standardowych Formularzach Danych. W
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace prawnej ochronie,
ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo wodne.

Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,

ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.
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Swiecie, dnia 2009-03-02
ROSIGK 7625,/29/8/2008,/2009

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 i art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) oraz pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zmianami) oraz po rozpatrzeniu wniosku:

Przedsig¢biorstwa “NURTPOL”
Zaktad Przetworstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski
Wielki Konopat 35
86-105 Swiecie

w sprawie uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z realizacjq
przedsiewzigcia polegajacego na budowie wiaty magazynowej, po zasi¢gnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy, Starosty Swieckiego oraz Passtwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, a takze po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam nast¢pujace Srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji pn.:

»BUDOWA WIATY MAGAZYNOWE] W CELU SKEADOWANIA SUROWCA
SUCHEGO ORAZ PRODUKC]JI DESKI PODY.OGOWE] I BOAZERYJNE]
NA DZIAX.CE NR 228/2 (OBREB WIELKI KONOPAT)”.

oraz stwierdzam

BRAK POTRZEBY PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO PRZEDMIOTOWEGO PRZEDSIEWZIECIA.

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z ustaleniami uchwaty Nr 477/02 Rady Miejskie;]
w Swieciu z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zawartego miedzy droga krajowa nr 5, a terenami nizinnymi we wsi Wielki
Konopat i Dworzysko (publikacja: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 8 listopada 2002 r. Nr 128, poz. 2532). Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — dziatka nr 228/2 (obreb Wielki Konopat) znajduje si¢
w jednostce strukturalnej 44P/S/U o przeznaczeniu pod funkcje podstawowe: produkcyijna,

sktadowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako drugorzedne;.

Zgodnie z pismem BAGIGG 7332-14/01/08 z dnia 2008-12-31 stwierdzono, iz lokalizacja
przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami w. wym. miejscowego planu. Warunkiem koniecznym do
spelnienia w celu stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z zapisami
miejscowego planu jest brak koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
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na §rodowisko oraz ograniczenie zakresu oddzialywania inwestycji do dzialki ewidencyjnej na
ktérej bedzie ona realizowana.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie. Przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow tartacznych.
Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej w celu ochrony skladowanego
surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikéw atmosferycznych. W budynku
wiaty zlokalizowane zostang stanowiska produkcyjne. Teren objety inwestycja stanowi wlasnosc
Inwestora.

II. Wykorzystywanie terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczego6lnym uwzglednie-
niem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

Teren przeznaczony pod realizacj¢ planowanej inwestycji stanowi nieutwardzony plac, na ktérym
skladowana jest tarcica. Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje budowe wiaty magazynowej
o konstrukcji stalowej, ktéra posadowiona zostanie na podltozu betonowym.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

Etap realizacji przedsiewziecia polegac¢ bedzie na prowadzeniu prac budowlano — montazowych.

Etap cksploatacji przedsigwzigcia polega¢ bedzie na uzytkowaniu wiaty, jako miejsca
magazynowania surowca oraz produkcji wyrobow tartacznych.

Na podstawie informacji zawartych w karcie przedsiewzigcia zalaczonej do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia sig, iz zastosowane rozwigzania techniczne
zminimalizuja negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko. Stanowiska produkcyjne,
zlokalizowane na placu przeniesione zostang do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi
ograniczenie zasiggu emisji zanieczyszczeft do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas
procesu produkcyjnego. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie
powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegélnosci poza granice dziatki
ewidencyjnej objetej inwestycja.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przeznaczonym pod funkcje podstawowe:
produkcyjna, skladowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako
drugorzednej. Obszar objety planowanym przedsiewzieciem jest terenem o niewielkich walorach
przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) polozone sa w odleglosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszaréw Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkow 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktére nie stanowia
zagrozenia, jakie okre§lono dla obszarow Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne.
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Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,
ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.

D
2
3)
4

5)

0)

7
8)
9)

Podczas fazy realizacji oraz eksploatacji przedmiotowej inwestycji nalezy zachowac

nastepujace warunki srodowiskowe:

Zastosowa¢ urzadzenia i rozwiazania techniczne, ktére w najmniejszy sposob ingeruja
w §rodowisko.

Ograniczy¢ ucigzliwo$¢ przedsiewzigcia do granic dzialki ewidencyjnej, na ktorej
realizowana bedzie inwestycja.

Podja¢ wszelkie wymagane $rodki zapobiegajace negatywnemu oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na Srodowisko.

W trakcie prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowa-
dzenia prac oraz w jego bezposrednim otoczeniu.

Stosowa¢ niezbedne S§rodki techniczne 1 organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych 1 wyjazdowych z terenu inwestycji w czystosci oraz ograniczajacych emisje
pylu w trakcie transportu materialéw budowlanych i prowadzenia prac budowlanych.
Sprzet wykorzystywany podczas prowadzenia prac budowlano - montazowych musi by¢
w pelni sprawny technicznie oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajace go do uzytku.

Stosowaé oszczedna gospodarke materiatows,.

Proces produkcyjny prowadzi¢ przy racjonalnym zuzyciu materialow, wody 1 energii.
Odpady powstajace podczas prowadzonych prac inwestycyjnych zaleznie od rodzaju
zagospodarowac zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zmianami).

10) W zwigzku z planowanym zwigkszeniem produkcji uaktualni¢ posiadane przez Zaklad

pozwolenia w zakresie gospodarki odpadowe;.

11) Dokona¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony graniczacej

z terenem zabudowy mieszkaniowe;.

12) Kontrolowac¢ zgodnos¢ zalozen z realizacja prowadzonych prac.

W przypadku wykonywania dzialalnosci pogarszajacej stan $rodowiska zostana podjete
odpowiednie dzialania w celu wstrzymania takiej dziatalnos$ci do czasu zainstalowania urzadzen lub
wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych srodowisko.

ITI. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym

1.

Projekt budowlany omawianej inwestycji zawiera¢ powinien charakterystyke ekologiczna
przedsiewziecia, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) tj. dane techniczne
obiektu budowlanego charakteryzujace jego wplyw na §rodowisko i jego wykorzystywanie
oraz wplyw na zdrowie ludzi 1 obiekty sasiednie pod wzgledem:

a) zapotrzebowania i jakos$ci wody oraz ilosci, jakosci 1 sposobu odprowadzania
$ciekow

b) emisji zanieczyszczen gazowych (z podaniem ich rodzaju, ilosci i zasiegu roz-
przestrzeniania si¢)

c) rodzaju iiloéci wytwarzanych odpadow

d) emisji hatasu oraz wibracji i innych zakiécen, z podaniem odpowiednich para-
metrow tych czynnikow i zasiggu ich rozprzestrzeniania si¢

e) wplywu obiektu budowlanego na istniejacy drzewostan, powierzchni¢ ziemi,
w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne
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2. W projekcie budowlanym nalezy wykazaé, ze przyjete rozwigzania przestrzenne,
funkcjonalne 1 techniczne ograniczaja lub eliminuja wplyw obiektu budowlanego
na $rodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi 1 inne obiekty budowlane.

3. Zastosowac technologie i1 materialy budowlane przyjazne $rodowisku, posiadajace
wymagane prawem certyfikaty.

4. Uwzgledni¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony
graniczacej z terenem zabudowy mieszkaniowej.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemysfowych

Nie dotyczy. Przedsiewzigcie nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci substancji niebezpiecznych,
ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku
albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58,
poz. 535 ze zmianami).

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na §rodowisko
Przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.
VI. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Przedsiewzigcie nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
UZASADNIENIE

Przedsi¢biorstwo ,,NURTPOL” Zaklad Przetworstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
zwrocito  sie z  wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w zwiazku z planowana budowa wiaty magazynowej do skladowania surowca suchego oraz
produkcji deski podlogowej i boazeryjnej. Wiata zlokalizowana zostanie na terenie dziatki
Nr 228/2 w Wielkim Konopacie, w obrebie Zaktadu.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zalaczona zostala
informacja o planowanym przedsiewzieciu, a takze wypis z rejestru gruntéw, wyrys z mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym nastapi realizacja przedsiewzigcia wraz z
terenem dzialek sasiednich oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczony zostal
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i
jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2008/A/0357. Informacje o wszczeciu
niniejszego postepowania oraz o zamieszczeniu wniosku w publicznie dostepnym wykazie podano
do publicznej wiadomosci droga ogloszenia na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zaktadka: decyzje
o §srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, okreslajac 21 —
dniowy termin skladania uwag i wnioskéw w sprawie prowadzonego postepowania.

Zgodnie z pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne
1 prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) niniejsza inwestycja
zaliczona zostala do przedsiewzie¢ inwestycyjnych infrastrukturalnych, realizowanych na obszarach
przemystowych, dla ktérych konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.

Dnia 2008-12-19 Burmistrz Swiecia zwrécit si¢ do Starosty Swieckiego oraz Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu o wyrazenie opinii w sprawie koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Organy opiniujace odstapily od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko (opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu znak: N.NZ
— 4200-1/1/09 z dnia 2009-01-06, opinia Starosty Swieckiego znak: OS - 7633/134/2008 2z dnia
2008-12-30). Starosta Swiecki w swojej opinii, przy odstapieniu od koniecznosci sporzadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko wniést warunek ograniczenia uciazliwosci przedsiewzigcia do
granicy dzialki ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Ponadto, Burmistrz Swiecia
zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o udzielenie
informacji na temat ewentualnego znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia na siedliska lub
gatunki chronione w ramach obszaréw Natura 2000. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w pismie znak: RDOS 04.PN.6636/39/09/SD z dnia 2009-02-03 wyrazil opinie,
iz planowana inwestycja bedzie realizowana na poza terenami objetymi ochrona na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zmianami),
a prace zwiazane z realizacja inwestycji beda mialy charakter krétkotrwaly nie powodujac trwatych
zmian w $rodowisku. Ponadto, eksploatacja planowanego przedsiewzigcia z uwagi na jego skale
oraz charakter nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla obszaréw Natura 2000.

Za odstgpieniem od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
przemawiala analiza przestanek, wynikajacych z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r.
Nr 257 poz. 2573 ze zmianami) oraz uwzglednienie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227). Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie o niewielkich
walorach przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) potozone sa w odlegtosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszarow Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkéw 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia
zagrozenia, jakie okreslono dla obszaréw Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne. Na podstawie informacji zawartej w karcie przedsigwzigcia ocenia si¢, iz w zwiazku
z realizacja planowanej inwestycji nie powinno doj$¢ do kumulacji negatywnych oddzialywan na
srodowisko. Emisja zanieczyszczen, halasu i drgan do powietrza moze wystapi¢ na etapie
prowadzenia prac budowlano — montazowych i transportu materialéw budowlanych, a takze
podczas produkcji elementéw drewnianych. Zastosowane rozwiazania techniczne zminimalizuja
negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania
na $rodowisko nie powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza
granice dzialki ewidencyjnej objetej inwestycja.

Przedsigbiorstwo “NURTPOL” Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
nie jest zakwalifikowany do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w
sprawie rodzajow 1 ilodci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zmianami). Przedsiewzigcie nie bedzie
oddziatywaé transgranicznie.
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Wobec powyzszego, Burmistrz Swiecia dnia 2009-02-05 wydal postanowienie znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko pod warunkiem ograniczenia ucigzliwosci przedsiewziecia do granicy dziatki
ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Niniejsze przedsiewziecie zostalo zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
1 jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2009/B/0049. Tres¢ postanowienia
zamieszczono na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zakladka: decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszeni w Urzedzie Miejskim w Swieciu i w miejscu
planowanego przedsiewzigcia (teren Zakiadu).

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogoéw w zakresie
ochrony $§rodowiska organ rozpatrzyl przedmiotows sprawe w oparciu o zalaczone materialy oraz
uzyskane opinie. Spetnienie §rodowiskowych uwarunkowan planowanej inwestycji, okreslonych
w niniejszej decyzji, powinno spowodowac zaprojektowanie przedsigwziecia w taki sposob, by jego
realizacja 1 eksploatacja zminimalizowala negatywne oddzialywanie na srodowisko.

Reasumujac powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227); zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja Srodowiskowa stala si¢ ostateczna.

3. Termin, o ktéorym mowa w pkt 2 moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Dla przedsiewzigcia, dla ktérego wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie stosuje si¢ wymogu uzyskania decyzji srodowiskowej w przypadku zmian decyzji
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227) polegajacych m.in. na;

a) ustaleniu lub zmianie formy wielko$ci zabezpieczenia roszczenn mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja
b) zmianie danych wnioskodawcy

6. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszczy wniesione za moim posrednictwem w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia.

Zakaczniki decyzji stanowia:
- charakterystyka przedsiewzigcia

- karta informacyjna przedsiewzigcia
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Otrzymuja:

1.

o o

Przedsiebiorstwo “NURTPOL”
Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski

Wielki Konopat 35

86-105 Swiecie

Powiat Swiecki

ul. Wojska Polskiego 173

86 — 100 Swiecie

Powiatowy Zarzad Drog

ul. Laskowicka 3

86 — 100 Swiecie

BIP UM Swiecie

tablica ogloszesi na parterze budynku UM Swiecie

a/a

Do wiadomoéci:

1.

Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5

86 — 100 Swiecie

Starostwo Powiatowe w Swieciu

Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
ul. Sienkiewicza 2

86 — 100 Swiecie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Konarskiego 1

85 — 066 Bydgoszcz

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 . o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 225, poz. 1635)
pobrano oplate skarbowa w wysokosci 205 zt.
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Zalacznik do decyzji Burmistrza Swiecia znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009
z dnia 2009-03-02

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie, ktére prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkeji wyrobéw tartacznych.

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej konstrukcji stalowej w celu
ochrony sktadowanego surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikow
atmosferycznych oraz stworzenie stanowiska produkcyjnego.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

W zwigzku z realizacja projektowanego przedsiewzigcia, stanowiska produkcyjne zlokalizowane na
placu przeniesione zostana do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi ograniczenie
zasiggu emisji zanieczyszczen do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas procesu
produkcyjnego. Ocenia sig, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie powinien
wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza granice dzialki ewidencyjne;j
objetej inwestycja.

Obszar objety planowanym przedsiewzigciem jest terenem o niewielkich walorach przyrodniczo —
krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi obszarami Natura 2000
Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia zagrozenia, jakie
okreslono dla obszaréw Natura 2000 1 zapisano je w Standardowych Formularzach Danych. W
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace prawnej ochronie,
ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo wodne.

Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,

ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.
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Swiecie, dnia 2009-03-02
ROSIGK 7625,/29/8/2008,/2009

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 i art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) oraz pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zmianami) oraz po rozpatrzeniu wniosku:

Przedsig¢biorstwa “NURTPOL”
Zaktad Przetworstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski
Wielki Konopat 35
86-105 Swiecie

w sprawie uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z realizacjq
przedsiewzigcia polegajacego na budowie wiaty magazynowej, po zasi¢gnieciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy, Starosty Swieckiego oraz Passtwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, a takze po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam nast¢pujace Srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji pn.:

»BUDOWA WIATY MAGAZYNOWE] W CELU SKEADOWANIA SUROWCA
SUCHEGO ORAZ PRODUKC]JI DESKI PODY.OGOWE] I BOAZERYJNE]
NA DZIAX.CE NR 228/2 (OBREB WIELKI KONOPAT)”.

oraz stwierdzam

BRAK POTRZEBY PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO PRZEDMIOTOWEGO PRZEDSIEWZIECIA.

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z ustaleniami uchwaty Nr 477/02 Rady Miejskie;]
w Swieciu z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu zawartego miedzy droga krajowa nr 5, a terenami nizinnymi we wsi Wielki
Konopat i Dworzysko (publikacja: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 8 listopada 2002 r. Nr 128, poz. 2532). Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — dziatka nr 228/2 (obreb Wielki Konopat) znajduje si¢
w jednostce strukturalnej 44P/S/U o przeznaczeniu pod funkcje podstawowe: produkcyijna,

sktadowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako drugorzedne;.

Zgodnie z pismem BAGIGG 7332-14/01/08 z dnia 2008-12-31 stwierdzono, iz lokalizacja
przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami w. wym. miejscowego planu. Warunkiem koniecznym do
spelnienia w celu stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewzigcia z zapisami
miejscowego planu jest brak koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
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na §rodowisko oraz ograniczenie zakresu oddzialywania inwestycji do dzialki ewidencyjnej na
ktérej bedzie ona realizowana.

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie. Przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow tartacznych.
Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej w celu ochrony skladowanego
surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikéw atmosferycznych. W budynku
wiaty zlokalizowane zostang stanowiska produkcyjne. Teren objety inwestycja stanowi wlasnosc
Inwestora.

II. Wykorzystywanie terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczego6lnym uwzglednie-
niem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

Teren przeznaczony pod realizacj¢ planowanej inwestycji stanowi nieutwardzony plac, na ktérym
skladowana jest tarcica. Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje budowe wiaty magazynowej
o konstrukcji stalowej, ktéra posadowiona zostanie na podltozu betonowym.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

Etap realizacji przedsiewziecia polegac¢ bedzie na prowadzeniu prac budowlano — montazowych.

Etap cksploatacji przedsigwzigcia polega¢ bedzie na uzytkowaniu wiaty, jako miejsca
magazynowania surowca oraz produkcji wyrobow tartacznych.

Na podstawie informacji zawartych w karcie przedsiewzigcia zalaczonej do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocenia sig, iz zastosowane rozwigzania techniczne
zminimalizuja negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko. Stanowiska produkcyjne,
zlokalizowane na placu przeniesione zostang do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi
ograniczenie zasiggu emisji zanieczyszczeft do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas
procesu produkcyjnego. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie
powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegélnosci poza granice dziatki
ewidencyjnej objetej inwestycja.

Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przeznaczonym pod funkcje podstawowe:
produkcyjna, skladowa, ustugowa, z dopuszczeniem funkcji infrastruktury technicznej jako
drugorzednej. Obszar objety planowanym przedsiewzieciem jest terenem o niewielkich walorach
przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) polozone sa w odleglosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszaréw Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkow 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktére nie stanowia
zagrozenia, jakie okre§lono dla obszarow Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne.
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Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,
ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.

D
2
3)
4

5)

0)

7
8)
9)

Podczas fazy realizacji oraz eksploatacji przedmiotowej inwestycji nalezy zachowac

nastepujace warunki srodowiskowe:

Zastosowa¢ urzadzenia i rozwiazania techniczne, ktére w najmniejszy sposob ingeruja
w §rodowisko.

Ograniczy¢ ucigzliwo$¢ przedsiewzigcia do granic dzialki ewidencyjnej, na ktorej
realizowana bedzie inwestycja.

Podja¢ wszelkie wymagane $rodki zapobiegajace negatywnemu oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na Srodowisko.

W trakcie prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowa-
dzenia prac oraz w jego bezposrednim otoczeniu.

Stosowa¢ niezbedne S§rodki techniczne 1 organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych 1 wyjazdowych z terenu inwestycji w czystosci oraz ograniczajacych emisje
pylu w trakcie transportu materialéw budowlanych i prowadzenia prac budowlanych.
Sprzet wykorzystywany podczas prowadzenia prac budowlano - montazowych musi by¢
w pelni sprawny technicznie oraz spetnia¢ wymogi dopuszczajace go do uzytku.

Stosowaé oszczedna gospodarke materiatows,.

Proces produkcyjny prowadzi¢ przy racjonalnym zuzyciu materialow, wody 1 energii.
Odpady powstajace podczas prowadzonych prac inwestycyjnych zaleznie od rodzaju
zagospodarowac zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zmianami).

10) W zwigzku z planowanym zwigkszeniem produkcji uaktualni¢ posiadane przez Zaklad

pozwolenia w zakresie gospodarki odpadowe;.

11) Dokona¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony graniczacej

z terenem zabudowy mieszkaniowe;.

12) Kontrolowac¢ zgodnos¢ zalozen z realizacja prowadzonych prac.

W przypadku wykonywania dzialalnosci pogarszajacej stan $rodowiska zostana podjete
odpowiednie dzialania w celu wstrzymania takiej dziatalnos$ci do czasu zainstalowania urzadzen lub
wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych srodowisko.

ITI. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym

1.

Projekt budowlany omawianej inwestycji zawiera¢ powinien charakterystyke ekologiczna
przedsiewziecia, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) tj. dane techniczne
obiektu budowlanego charakteryzujace jego wplyw na §rodowisko i jego wykorzystywanie
oraz wplyw na zdrowie ludzi 1 obiekty sasiednie pod wzgledem:

a) zapotrzebowania i jakos$ci wody oraz ilosci, jakosci 1 sposobu odprowadzania
$ciekow

b) emisji zanieczyszczen gazowych (z podaniem ich rodzaju, ilosci i zasiegu roz-
przestrzeniania si¢)

c) rodzaju iiloéci wytwarzanych odpadow

d) emisji hatasu oraz wibracji i innych zakiécen, z podaniem odpowiednich para-
metrow tych czynnikow i zasiggu ich rozprzestrzeniania si¢

e) wplywu obiektu budowlanego na istniejacy drzewostan, powierzchni¢ ziemi,
w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne
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2. W projekcie budowlanym nalezy wykazaé, ze przyjete rozwigzania przestrzenne,
funkcjonalne 1 techniczne ograniczaja lub eliminuja wplyw obiektu budowlanego
na $rodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi 1 inne obiekty budowlane.

3. Zastosowac technologie i1 materialy budowlane przyjazne $rodowisku, posiadajace
wymagane prawem certyfikaty.

4. Uwzgledni¢ nasadzenia zieleni izolacyjnej na granicy dzialki, szczegdlnie od strony
graniczacej z terenem zabudowy mieszkaniowej.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemysfowych

Nie dotyczy. Przedsiewzigcie nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci substancji niebezpiecznych,
ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku
albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58,
poz. 535 ze zmianami).

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na §rodowisko
Przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.
VI. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Przedsiewzigcie nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
UZASADNIENIE

Przedsi¢biorstwo ,,NURTPOL” Zaklad Przetworstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
zwrocito  sie z  wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w zwiazku z planowana budowa wiaty magazynowej do skladowania surowca suchego oraz
produkcji deski podlogowej i boazeryjnej. Wiata zlokalizowana zostanie na terenie dziatki
Nr 228/2 w Wielkim Konopacie, w obrebie Zaktadu.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zalaczona zostala
informacja o planowanym przedsiewzieciu, a takze wypis z rejestru gruntéw, wyrys z mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym nastapi realizacja przedsiewzigcia wraz z
terenem dzialek sasiednich oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zamieszczony zostal
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i
jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informaciji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2008/A/0357. Informacje o wszczeciu
niniejszego postepowania oraz o zamieszczeniu wniosku w publicznie dostepnym wykazie podano
do publicznej wiadomosci droga ogloszenia na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zaktadka: decyzje
o §srodowiskowych uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, okreslajac 21 —
dniowy termin skladania uwag i wnioskéw w sprawie prowadzonego postepowania.

Zgodnie z pkt 10 a) zalacznika II Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne
1 prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r.) niniejsza inwestycja
zaliczona zostala do przedsiewzie¢ inwestycyjnych infrastrukturalnych, realizowanych na obszarach
przemystowych, dla ktérych konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko.

Dnia 2008-12-19 Burmistrz Swiecia zwrécit si¢ do Starosty Swieckiego oraz Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu o wyrazenie opinii w sprawie koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Organy opiniujace odstapily od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko (opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu znak: N.NZ
— 4200-1/1/09 z dnia 2009-01-06, opinia Starosty Swieckiego znak: OS - 7633/134/2008 2z dnia
2008-12-30). Starosta Swiecki w swojej opinii, przy odstapieniu od koniecznosci sporzadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko wniést warunek ograniczenia uciazliwosci przedsiewzigcia do
granicy dzialki ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Ponadto, Burmistrz Swiecia
zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o udzielenie
informacji na temat ewentualnego znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia na siedliska lub
gatunki chronione w ramach obszaréw Natura 2000. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w pismie znak: RDOS 04.PN.6636/39/09/SD z dnia 2009-02-03 wyrazil opinie,
iz planowana inwestycja bedzie realizowana na poza terenami objetymi ochrona na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zmianami),
a prace zwiazane z realizacja inwestycji beda mialy charakter krétkotrwaly nie powodujac trwatych
zmian w $rodowisku. Ponadto, eksploatacja planowanego przedsiewzigcia z uwagi na jego skale
oraz charakter nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla obszaréw Natura 2000.

Za odstgpieniem od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
przemawiala analiza przestanek, wynikajacych z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 roku w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r.
Nr 257 poz. 2573 ze zmianami) oraz uwzglednienie uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227). Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie o niewielkich
walorach przyrodniczo — krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi
obszarami Natura 2000 przekazanymi do Komisji Europejskiej, a takze poza innymi formami
ochrony przyrody, ustanowionymi zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary
chronione Natura 2000 (Dolina Dolnej Wisty PLB040003, Solecka Dolina Wisty PLH040003,
Zamek Swiecie PLLH040025) potozone sa w odlegtosci pow. 3 km od miejsca realizacji planowane;
inwestycji. Przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na cele ochrony najblizszych
obszarow Natura 2000. Prace wykonywane w ramach prowadzonej inwestycji nie beda
powodowac¢ niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz nie beda powodowaé niszczenia
gatunkéw 1 ich siedlisk, dla ktérych ochrony powotano lub przekazano do Komisji Europejskiej
obszary Natura 2000. Przedmiotem planowanego przedsi¢wzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia
zagrozenia, jakie okreslono dla obszaréw Natura 2000 i zapisano je w Standardowych
Formularzach Danych. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace
prawnej ochronie, ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo
wodne. Na podstawie informacji zawartej w karcie przedsigwzigcia ocenia si¢, iz w zwiazku
z realizacja planowanej inwestycji nie powinno doj$¢ do kumulacji negatywnych oddzialywan na
srodowisko. Emisja zanieczyszczen, halasu i drgan do powietrza moze wystapi¢ na etapie
prowadzenia prac budowlano — montazowych i transportu materialéw budowlanych, a takze
podczas produkcji elementéw drewnianych. Zastosowane rozwiazania techniczne zminimalizuja
negatywne oddzialywanie na $rodowisko. Ocenia si¢, iz zasigg negatywnego oddzialywania
na $rodowisko nie powinien wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza
granice dzialki ewidencyjnej objetej inwestycja.

Przedsigbiorstwo “NURTPOL” Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego w Wielkim Konopacie
nie jest zakwalifikowany do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w
sprawie rodzajow 1 ilodci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zmianami). Przedsiewzigcie nie bedzie
oddziatywaé transgranicznie.
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Wobec powyzszego, Burmistrz Swiecia dnia 2009-02-05 wydal postanowienie znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko pod warunkiem ograniczenia ucigzliwosci przedsiewziecia do granicy dziatki
ewidencyjnej, na ktérej bedzie ono wykonywane. Niniejsze przedsiewziecie zostalo zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
1 jego ochronie, prowadzonym na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Swieciu www.bip.um-swiecie.pl pod Nr 2009/B/0049. Tres¢ postanowienia
zamieszczono na stronach www.bip.um-swiecie.pl (zakladka: decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) oraz na tablicy ogloszeni w Urzedzie Miejskim w Swieciu i w miejscu
planowanego przedsiewzigcia (teren Zakiadu).

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogoéw w zakresie
ochrony $§rodowiska organ rozpatrzyl przedmiotows sprawe w oparciu o zalaczone materialy oraz
uzyskane opinie. Spetnienie §rodowiskowych uwarunkowan planowanej inwestycji, okreslonych
w niniejszej decyzji, powinno spowodowac zaprojektowanie przedsigwziecia w taki sposob, by jego
realizacja 1 eksploatacja zminimalizowala negatywne oddzialywanie na srodowisko.

Reasumujac powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227); zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja Srodowiskowa stala si¢ ostateczna.

3. Termin, o ktéorym mowa w pkt 2 moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

5. Dla przedsiewzigcia, dla ktérego wydana zostala decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie stosuje si¢ wymogu uzyskania decyzji srodowiskowej w przypadku zmian decyzji
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227) polegajacych m.in. na;

a) ustaleniu lub zmianie formy wielko$ci zabezpieczenia roszczenn mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej decyzja
b) zmianie danych wnioskodawcy

6. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszczy wniesione za moim posrednictwem w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia.

Zakaczniki decyzji stanowia:
- charakterystyka przedsiewzigcia

- karta informacyjna przedsiewzigcia
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Otrzymuja:

1.

o o

Przedsiebiorstwo “NURTPOL”
Zaklad Przetwoérstwa Drzewnego
Henryk Wisniewski

Wielki Konopat 35

86-105 Swiecie

Powiat Swiecki

ul. Wojska Polskiego 173

86 — 100 Swiecie

Powiatowy Zarzad Drog

ul. Laskowicka 3

86 — 100 Swiecie

BIP UM Swiecie

tablica ogloszesi na parterze budynku UM Swiecie

a/a

Do wiadomoéci:

1.

Pasistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu
ul. Sadowa 5

86 — 100 Swiecie

Starostwo Powiatowe w Swieciu

Wydzial Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
ul. Sienkiewicza 2

86 — 100 Swiecie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Konarskiego 1

85 — 066 Bydgoszcz

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 . o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2006 r. Nt 225, poz. 1635)
pobrano oplate skarbowa w wysokosci 205 zt.
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Zalacznik do decyzji Burmistrza Swiecia znak:
ROSIGK 7625/29/7/2008/2009
z dnia 2009-03-02

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie przedsigbiorstwa ,,NURTPOL” w Wielkim
Konopacie, ktére prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkeji wyrobéw tartacznych.

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie wiaty magazynowej konstrukcji stalowej w celu
ochrony sktadowanego surowca suchego (tarcicy) przed negatywnym wplywem czynnikow
atmosferycznych oraz stworzenie stanowiska produkcyjnego.

Otoczenie inwestycji stanowia m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej, drogi publiczne oraz tereny
wykorzystywane rolniczo.

W zwigzku z realizacja projektowanego przedsiewzigcia, stanowiska produkcyjne zlokalizowane na
placu przeniesione zostana do budynku hali magazynowej, wskutek czego nastapi ograniczenie
zasiggu emisji zanieczyszczen do powietrza oraz drgan i halasu powstajacych podczas procesu
produkcyjnego. Ocenia sig, iz zasigg negatywnego oddzialywania na $rodowisko nie powinien
wykroczy¢ poza budynek hali magazynowej, a w szczegdlnosci poza granice dzialki ewidencyjne;j
objetej inwestycja.

Obszar objety planowanym przedsiewzigciem jest terenem o niewielkich walorach przyrodniczo —
krajobrazowych, znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi oraz potencjalnymi obszarami Natura 2000
Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia sq dzialania, ktoére nie stanowia zagrozenia, jakie
okreslono dla obszaréw Natura 2000 1 zapisano je w Standardowych Formularzach Danych. W
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie wystepuja obszary podlegajace prawnej ochronie,
ustanowionej zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz ustawy prawo wodne.

Po przeanalizowaniu wplywu omawianej inwestycji na $rodowisko okazuje si¢ jednoznacznie,

ze zysk dla §rodowiska naturalnego bedzie zdecydowanie wickszy, niz skutki negatywnych
oddzialywan zwiazanych z jej realizacja.
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